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A fines de los afios 90 John Fauvel y Jan van Maanen organizaron un encuentro en
Marsella, Francia. Se trataba del grupo de estudio del ICMI sobre historia en la educacién
matematica (Fauvel and van Maanen, 2000). Yo fui invitado a coordinar uno de los
grupos de trabajo —el grupo sobre desarrollos histéricos conceptuales y aprendizaje de
las matematicas. Como de costumbre, los participantes prepararon de antemano un texto
que se hizo circular entre los miembros del grupo. Durante el encuentro, todos tuvimos
cierto tiempo para hacer una presentacién oral que culminé con un periodo de preguntas
y respuestas. Evidentemente, mi presentacion estaba fuera de tono. Como algunos
miembros de la audiencia lo sefialaron, en vez de volcarse sobre problemas de la
epistemologia de las matemadticas, mi presentacién parecia entrar mas bien dentro de
consideraciones socioldgicas. Inspirado en el trabajo de Feyerabend (1987) sobre la

racionalidad y en el de D’ Ambrosio (1993) en etnomateméticas, yo proponia la idea que

each culture defines its own mode of rationality and, within the limits and
possibilities of this rationality, a particular style of mathematical thinking arises
and develops ... Conceptual developments are cultural processes interwoven with
the social practices of the culture [so] that their investigation needs to take into
account the cultural use of signs and the social architecture of mathematical
practices. (Radford, 1999, p. 1)
Mi aproximacién “antro-epistemoldgica” (como se me habia ocurrido llamarla en
ese tiempo) se quejaba del hecho que las grandes narrativas occidentales con las que
hemos leido e interpretado la historia de otras formaciones culturales “reposan en la

hipétesis que las ideas matemadticas son universales e independientes de la cultura”

(Radford, 1999, p. 3). Si se toma en cuenta que, hasta fines de los afios 90, el desarrollo



conceptual de las matemadticas era considerado en gran medida desde una perspectiva
“internalista” sin mucho que ver con la dimensién sociocultural, no es quizds
sorprendente que mi presentacion haya sido recibida sin entusiasmo. Vista desde el
paradigma que divide los desarrollos histéricos en dos grandes categorias, una “interna,”’
propia al saber, y otra “externa,” donde entran aspectos econdmicos, culturales y
contextuales, el resultado no es sorprendente. Aln si pensadores contempordneos como
Michael Otte (1994, p. 309) habian sostenido que “el desarrollo del conocimiento no
toma lugar en el marco de la evolucién natural sino en marcos socioculturales de
desarrollo,” el paradigma interno-externo seguia dominando y, en consecuencia, los
factores internos seguian siendo vistos como aquellos que verdaderamente pueden
explicar el desarrollo de las ideas matematicas. El tipo de reflexién que yo estaba
proponiendo era, pues, visto como algo que caia inevitablemente en el campo de la

sociologia.

Evidentemente, la comprension de los desarrollos histéricos ha cambiado en los
ultimos diez afios. Pareceria incluso que no exageramos si afirmamos que entramos ahora
en una nueva fase o un nuevo paradigma: uno que podriamos llamar, irénicamente, el
paradigma socio-cultural —un paradigma que presta mds atencion a la dimensién

contextual y ecoldgica del saber.

Tenemos, sin embargo, que hacer dos observaciones. La primera, es que este
paradigma no es resultado de una revelacién espontdnea afortunada; tampoco es el
resultado de encontrar inconsistencias o falsedades en el paradigma anterior; tampoco
aparece como un descubrimiento histérico al que hubiésemos llegado al remover las
capas que mantenian la verdad escondida. Este paradigma sociocultural no es como una
cebolla que nos desvela su centro luego de que se elimina la piel que la oculta. El
paradigma sociocultural aparece mds bien de una sensibilidad entrafiada en las formas de
produccién contempordneas que pasan por movilizaciones de individuos y el
consiguiente encuentro con el Otro, y con otras culturas. Sus condiciones de posibilidad
habria que buscarlas del lado de las formas de produccién del nuevo capitalismo (el

capitalismo global), del continuo desplazamiento de seres humanos sin precedentes en la



historia occidental, y en las concomitantes formas de comunicacién digital que han

venido a transformar nuestras ideas locales de espacio.

La segunda observacion que quisiera hacer es la siguiente. Si bien es cierto que el
paradigma sociocultural alude de entrada a la naturaleza contextual del saber, todavia no
queda necesariamente claro como podemos dar cuenta de la relacidn saber y cultura. En
otras palabras, no es porque hemos tomado conciencia de la naturaleza cultural del saber
que podemos explicar las complejas relaciones entre ellos. Este punto es muy delicado,
pues podemos caer en una ingenuidad cultural. Recientemente me encontraba
participando en un congreso sobre la sicologia de las matemaéticas (el congreso del
International Group for the Psychology of Mathematics Education, PME). En una de las
presentaciones hechas durante el congreso, un investigador hizo alusién a la naturaleza
cultural de los conceptos matemadticos. En el periodo de preguntas, un miembro de la
audiencia comentd que no era necesario estar insistiendo en la cuestion de la cultura, pues
evidentemente todo es cultural. El problema, me parece, no es que todo sea cultural. El
problema es que las culturas son diferentes y que la produccién del saber y el saber
mismo que estas producen no son iguales de una cultura a otra. En otras palabras, las
culturas producen saberes que no solamente son diferentes de cultura en cultura sino que

dichos saberes afectan (directa e indirectamente) diferentemente a sus individuos.

De lo dicho anteriormente se desprenden dos conceptos que debemos aclarar si
queremos que el paradigma sociocultural no caiga en banalidades. El primero es el de
cultura. El segundo es el de historia. En las siguientes secciones abordo estos dos

conceptos.
El concepto de historia

Al tratar de comprender el saber matemadtico, el paradigma interno-externo hace
referencia a un concepto de historia. Dicho concepto piensa la historia y su relacion al
saber de una manera que podemos llamar naturalista: el saber matemético es pensado
como dotado de una especie de “légica interna” que le es propia. Esta interpretacion
justifica que, en el andlisis epistemoldgico, el centro de interés es el saber el mismo,
depurado de sus relaciones y determinaciones “externas.” Las dimensiones sociales y

culturales no son excluidas, pero éstas no entran realmente de manera orgénica en el



andlisis (D’Amore, Radford et Bagni, 2006). Si se me permite la analogia, yo dirfa que
estas dimensiones constituyen un « axioma periférico » que puede muy bien ser puesto o

quitado sin que los resultados sean realmente afectados.

En la segunda interpretacion, por lo menos en la que hemos propuesto en otros
trabajos (Radford, 1999, 2012 ; Radford y Furinghetti, 2008), el desarrollo del saber
aparece ligado de manera intima a su contexto social, cultural, histérico y politico. No
puede hacerse un andlisis epistemologico sin mostrar las condiciones de posibilidad del
saber en sus estratos histérico-culturales que vuelven ese saber posible. Es aqui en donde
se encuenta la concepcion del saber que desarrolla Michel Foucault (1966, 1969), cuya
influencia en la ensefianza-aprendizaje de las matemdticas ha sido, a nuestra gran

sorpresa, muy marginal.

Detrds de estos dos paradigmas del saber y de su desarrollo se encuentran dos
concepciones diferentes de la filosofia de la historia. En la primera, hay por supuesto una
historicidad. Pero es el saber el que marca el tiempo histérico. Se habla asi del rigor
matematico en el siglo XVII o al principio del siglo XX. En la segunda interpretacion, es

el tiempo histérico-cultural el que marca el saber.

Podriamos expresar la diferencia entre estas interpretaciones de otra manera. En la
primera interpretacion de la historia, cuya primera articulacion viene de Kant (1991), la
concepcion de la historia gravita alrededor de la idea de una razén que se desarrolla por
auto-regulacién. La historia misma es considerada razonable. Hay, por supuesto, falsas
vias, senderos erréneos, rupturas. Pero si vemos de mads cerca, la historia aparece
inteligible a la razén. Aqui, “la historia es un largo y pesado proceso de mejoramiento”
(Kelly, 1968, p. 362). En la segunda interpretaciéon, cuya articulacion tedrica fue
elaborada por Marx (1982), historia y razén son mutuamente constitutivas. La relacion
entre ellas es dialéctica. No hay razén regulativa universal. La razon es historica y
cultural. Esas formas propias que Foucault llamaba epistemes son condicionadas, sin
serlo en un sentido causal y mecdnico, por sus imbricaciones en las préctica social y
politica de los individuos. Es precisamente no notar la imbricacién de lo social y lo
politico en el saber que Marx deplora en la Ideologia Alemana: “La produccion real vital

no parece venir de la historia,” dice Marx, “mientras que el dominio histérico aparece



separado de la vida ordinaria, como si éste se encontrara encima de lo terrestre.” (Marx,
1982, p. 1072). Marx continua mas adelante: “Esas teorias [de la historia] se restringen a
la historia de las ideas, desligadas de los hechos y de los desarrollos précticos que
constituyen su fundamento” (1982, p. 1075). En la perspectiva Hegeliana (Hegel, 2001)
de la historia que Marx prolonga en sus trabajos filos6ficos, es, en efecto, en las practicas
socioculturales que deben buscarse las condiciones de posibilidad del saber, sus
viabilidades y sus limites. La razén es impredecible y la historia como tal no es inteligible
en si. Ella no puede serlo, pues depende de las razones (siempre contextuales y a menudo

inconmensurables entre ellas) que la generan. No hay una Historia, sino historias.
El concepto de cultura

Dentro del nuevo paradigma sociocultural, no es sorprendente que esfuerzos hayan sido
hechos por entender el concepto de cultura. De un simple repositorio de ideas, valores y
creencias que se transmiten de generacion en generacion, como fuerza externa que se
ejerce sobre cada uno de los individuos, el concepto de cultura ha venido a entenderse
como una entidad dindmica mucho més compleja. En el fondo, los conceptos de cultura
se distinguen entre si en términos de la manera en que se concibe al individuo Yy,
concomitantemente, de la manera en que se concibe la relacién entre individuo y
colectivo. Marx, como sabemos, bosqueja una idea de cultura que reposa sobre una idea
de la naturaleza humana caracterizada por la relacién del individuo con su entorno y con
la satisfaccion de sus necesidades bdsicas. Dicho en otras palabras, como ser
fundamentalmente bioldgico, el individuo necesita satisfacer sus necesidades de
subsistencia; pero contrario a las otras especies, para satisfacerlas, el humano es un ser
esencialmente laborante: a través de la produccion el ser humano produce y se produce.
Desde esta perspectiva, “la produccion es el punto de vista privilegiado de entrada para
entender como los individuos hacen su propia historia aunque no exactamente como ellos
la escogen” (Donham, 1999, p. 58). La escogencia estd, en efecto, circunscrita por la
historia de los individuos y de aquellos que los han precedido. El concepto de cultura que
Marx elabora indirectamente en sus escritos es, en efecto, profundamente histérico y
transformativo. Los individuos crean la cultura y, en un movimiento reverso o dialéctico,

la cultura ofrece las condiciones para que los individuos creen sistemas de pensamiento



cientifico, estético, legal, etc, y se creen ellos mismos. Es por eso que, desde una
perspectiva dialéctica materialista, las culturas humanas son mucho més que entidades

reificadas y estdticas.

La idea es expresada en el prefacio de Contribucion a la critica de la economia politica.

Dice Marx:
en la produccion social de su existencia, los hombres establecen determinadas
relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién
que corresponden a un determinado estadio de desarrollo evolutivo de sus
fuerzas productivas materiales. La totalidad de estas relaciones de produccién
constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual se
eleva un edificio [Uberbau] juridico y politico, y a la cual corresponden
determinadas formas de conciencia sociales. El modo de produccién de la vida
material determina [bedingen] el proceso social, politico e intelectual de la vida

en general. No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por
el contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia. (Marx, 1986,

pp. 4-5)

Con el término de fuerzas productivas (Produktivkrdfte), Marx hace referencia a
todos aquellos medios materiales e intelectuales que los miembros de una cultura ponen
en juego en su interaccion con la naturaleza en procesos de produccién y reproduccion de
la vida. Las fuerzas productivas no son simplemente objetos materiales; un simple objeto
material como tal no es productivo. Para serlo, debe usarse dentro de alguna actividad
productiva. “Ni la materia bruta ni los instrumentos constituyen la fuerza econémica
hasta que son integrados dentro de un sistema social” (Dupré, 1983, p. 86). Las fuerzas
productivas estdn mas bien constituidas por habilidades, saberes, aspectos técnicos de
colaboracion intimamente ligados (pero no reducidos) a la materialidad con que esas
habilidades, saberes y colaboraciones productivas son llevadas a cabo. Las fuerzas
productivas son procedimientos culturales de produccién y reproducciéon de la vida

material y espiritual.

Con el término de relaciones (o modos) de produccion (Produktionsverhdiltnisse),
Marx hace referencia a las relaciones entre los individuos, relaciones que organizan a los
individuos y a lo que éstos producen. Las relaciones de produccion se declinan en tres

funciones:

(1) la forma de acceso a los recursos y al control de los medios de produccion;



(2) la redistribucién de la fuerza de trabajo de los individuos en los diferentes procesos de

trabajo, y

(3) la determinacion de la forma social de la circulacién y de la redistribucién de los

productos del trabajo individual y colectivo (Godelier, 2010).

El pasaje del prefacio de Contribucion a la critica de la economia politica citado
anteriormente, que es sin duda uno de los més discutidos en la literatura marxista, pone
de manifiesto una relacion compleja entre la cultura y los tipos de conciencia social e
individual que pueden aparecer en cierto momento histérico. No cualquier tipo de
conciencia, no cualquier forma de pensamiento humano, puede aparecer aqui o alld,
ahora o antes. Hay condiciones histéricas y culturales de posibilidad que limitan las tipos
de conciencia, los modos de subjetividad y las formas de pensamiento que pueden darse
en un momento dado. Contrariamente al idealismo y al paradigma evolucionista
naturalista (paradigma en el que la cultura aparece como un espacio externo al sujeto al
cual éste se acomoda), la cultura aparece aqui como consubstancial de formas de
conciencia y de sistemas de ideas. La consubstancialidad la explica Marx en relacion a
las fuerzas productivas, las relaciones de produccion y su propia superestructura
(Uberbau). Hay determinaciones entre estos componentes bdsicos de la cultura. Una
interpretacion simplista consiste en considerar la infraestructura (que incluye las fuerzas
productivas 'y las relaciones de produccion) y la superestructura como ‘“‘dreas” o

“espacios” unitarios unidos por relaciones causales directas.

Para empezar, tendriamos que disipar la idea de base o infraestructura como algo
unitario. “Yo argumentaria,” dice Raymond Williams en su célebre libro Cultura y
Materialismo,

que la base [o infraestructura] es el concepto mds importante a estudiar si
queremos entender las realidades de los procesos culturales... La base ha venido
a considerarse como virtualmente un objeto, o en casos menos crudos, de
manera uniforme y usualmente estatica. (Williams, 2005, pp. 37-38)

La base, Williams sostiene, esa totalidad de relaciones de producciéon que
constituye la estructura econémica de la sociedad, es intrinsecamente dindmica,
cambiante, y sujeta a contradicciones. Esto hace que el nicleo de la base esté constituido

de actividades especificas y de relaciones entre individuos reales y concretos. Es por ello



que la metdafora de base come espacio estable es incorrecta. La base deberia ser pensada
como arena de actividades productivas en las que individuos interactian unos con otros,
actividades relacionales que entran en conflicto unas con otras y que, en medio de esos
conflictos, aparecen contradicciones que hacen que la base y la superestructura estén
siempre en movimiento. “Tenemos que decir que cuando hablamos de ‘base’ estamos

hablando de un proceso y no de un estado” (Williams, 2005, p. 38).

(Como tendriamos que entender entonces la relacion entre base o infraestructura
y superestructura? La respuesta tiene que ser a través de una determinacion dialéctica y
una vision de la cultura en la que infraestructura y superestructura no son pensadas
espacialmente, sino en términos de funciones de un todo dialéctico. Dentro de esta
concepcion, “la vida social en su totalidad es una red compleja de relaciones en la cual
todos los factores estdn interconectados” (Dupré, 1983, p. 88). Una cultura no existe
jamads en pedazos. Una cultura estd siempre jalada por un conjunto de relaciones entre sus
componentes, relaciones que son simultineamente necesarias. Su simultaneidad no
implica, sin embargo, que estas relaciones operan siempre de la misma manera en los
procesos de produccidon material y espiritual. Las relaciones crean tensiones y conflictos
siempre contextuales, manteniendo la cultura en perpetuo movimiento. Es esta
precisamente la concepcion dialectico-materialista de la cultura que no da la primacia a la
materialidad ni al espiritu o mundo de las ideas, sino que concibe estos dos como lados
de una misma moneda, como partes de un mismo proceso. Lo ideal, es decir la idealidad
que produce el pensamiento, “no se opone a lo material, pues pensar es poner en
movimiento la materia, el cerebro: la idea es una realidad, una realidad no sensible”

(Godelier, 2010, p. 199).

De esta concepcion de la cultura resulta, pues, que en la produccién y
reproduccién de la vida a través de la accion concreta y material emerge un mundo de
ideas y, con ello, un mundo simbdlico— un surplus de la accién y de la significacion.
Este mundo simbdlico se inserta en la puesta en ejecucion de un procedimiento de
produccién, por simple que sea, o en una relacién social. En otras palabras, toda accién
contiene o esta subsumida en una dimensién simbdlica que la trasciende. Un objeto (un

amuleto, por ejemplo o un automdvil de lujo), no puede reducirse a la materialidad que lo



compone. Alrededor del objeto, para expresarnos metaféricamente, existe un halo
simbdlico que le da un significado cultural especifico. Esta dimension simbdlica recubre
no solamente los objetos concretos, sino también los procesos de trabajo. A través de la
dimension simbolica, “se actda no sobre la naturaleza visible come se hace con las
herramientas, sino sobre una potencia invisible” (Godelier, 2010, p. 197) que controla (en
un sentido amplio y a menudo sutil) la reproduccion de la vida y la satisfaccion de las

necesidades.

Esta dimension simbdlica, propia a toda cultura humana, es sin duda dificil de
tematizar. Los idealistas la han explicado como una fuerza del espiritu. Lacan y otros la
abordan a través del concepto de inconsciente, que suponen estructurado a la manera del
lenguaje. Otros la abordan en términos de imaginarios colectivos (Lizcano, 2009) o
representaciones sociales. En esta linea de pensamiento, Godelier dice de esas

representaciones sociales, refiriéndose al caso de Grecia en la antigiiedad:

Las representaciones no tienen sentido sino dentro de un sistema de ideas y de
valores que definen y legitiman la reparticion de todas las tareas necesarias a la
reproduccién de una sociedad entre los hombres y las mujeres, los jovenes y los
mayores, los maestros y los esclavos, los aristocrdticos y la gente comun, los
sacerdotes y los laicos, etc. Ese sistema de valores constituye uno de los efectos
en la division del trabajo del juego de relaciones de produccién. (Godelier,

2010, p. 198)

Y afirma luego que las representaciones sociales simbdlicas constituyen
idealidades reales que definen y legitiman el acceso concreto de los individuos y grupos
sociales a los recursos materiales, mostrando asi como la dimension simbdlica penetra las
fuerzas y los modos de producciéon, y con ello no solamente el mundo material, la
satisfaccion de las necesidades, sino la manera misma en que esas necesidades pueden ser

satisfechas.
Sistemas semiéticos de significacion cultural

En nuestro propio trabajo, hemos tratado de dar cuenta de esta dimensién simbdlica de
las culturas a través del concepto de sistemas semidticos de significacion cultural. Es este

concepto el que nos ha presentado mayores dificultades en la elaboracion de la teoria de



la objetivacidn, teoria que intenta contribuir a los procesos de ensefianza aprendizaje de

las matematicas (Radford, 2008a; 2012).

El primer problema con el que nos hemos encontrado es el de explicar su
contenido conceptual y su relacion con las formas de pensamiento matemdtico en
diferentes culturas. Partiendo del paradigma dialectico-materialista esbozado
anteriormente, nos apartamos de otras corrientes socioculturales que fijan su atencién en
la practica social misma. Aunque dentro del materialismo dialéctico la idea de préctica
social (o actividad) es central, intentamos enfatizar que la préctica social no es el tinico
elemento que debemos considerar. Si bien es cierto que de la misma manera en que es a
través de la practica social que los individuos satisfacen sus necesidades vitales y que es a
través de la prictica social que producen sus ideas (matemaéticas o otras), es claro que la
practica social no opera de manera auténoma por ella misma: la prictica social esta
inmersa en sistemas simbodlicos que la organizan de una u otra forma. Son estos sistemas
simbdlicos que llamamos sistemas semidticos de significacion cultural (Radford, 2012).

Estos sistemas tienen tres funciones principales:

(1) una tiene que ver con las ideas que una cultura se hace respecto a la naturaleza del
mundo (la dimensién ontolégica) y como el mundo puede ser (o no) objeto de

conocimiento;

(2) la segunda funcién ofrece formas de conducta y de accion (a veces implicitas, a veces
explicitas) que son productoras de significados. Es aqui donde aparece la frontera

siempre borrosa entre la conducta ética y moral (los limites de lo permitido);

(3) la tercera funcién tiene que ver con la manera en que la cultura organiza y legitima las

relaciones de los individuos con el mundo y entre ellos.

La primera funcién es una funcién ontdlogica-epistemoldgica que viene a validar
formas de conocer —o epistemes, para utilizar el término de Foucault (1966). Esta
funcién incluye creencias respecto a la naturaleza de los objetos del saber, concepciones
acerca de la verdad, la legitimidad y no legitimidad de ciertos procedimientos de
investigacion de la verdad. Para Aristételes y sus seguidores, la verdad no puede ser
alcanzada si no es a través de procedimientos que identifican las “causas” del ser. Es a

esta forma de conocer en la que Euclides recurre en sus Elementos. Ubicado dentro de la
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forma de conocer Eleética-Platonica, Euclides no podia demostrar las proposiciones
sobre nimeros pares e impares basadas en explicaciones visuales utilizadas por los
pitagéricos. A partir de Parménides, las pruebas basadas en la visualizacion de
propiedades cayeron en desgracia en el discurso cientifico. Claro, la categoria anti-
visualista o anti-sensible de explicacién a la que recurre Euclides se acuerda muy bien
con la distincion griega del “Ser-No ser.” Es aqui, en esta estructura simbdlica
ontoldgica, que encontramos la legitimacion de la prueba deductiva. Como dice
Aristételes en los Segundos Analiticos, “Poseemos conocimiento cientifico de una cosa
solamente cuando sabemos su causa” (Libro I, parte 2). Y aquello que causa una
proposicién ser cierta puede venir de dos origenes Unicamente: sea la proposicion es
inferida de los postulados (en cuyo caso la verdad desciende como agua del acueducto,
desde su pura fuente, transportada por los canales seguros de la Razén silogistica), sea la
proposicién es verdadera pues su negacion nos llevaria desastrosamente del otro lado de
la regién del “no-ser,” al concluir (silogisticamente) que algo es y no es a la vez. En el
segundo caso, la cadena de razonamientos deductivos que busca demostrar la proposicion
“p” y que asume momentdneamente el contrario, “no-p,” no es llevada a cabo con la
intencién de explorar la contradiccidn, en el sentido de explicar lo que en dltima instancia

causa la contradiccion, sino para asegurar que hemos caido ya en el terreno del “no-ser.”

Este corto ejemplo muestra dos cosas: muestra una faceta de la estructura
simbdlica-ontoldgica detrds de los Elementos de Euclides y del pensamiento griego que
esta magnifica obra representa; muestra también la posicion epistemoldgica sobre la que
la razon matematica supuestamente debe operar. El silogismo y el razonamiento por
contradicciéon son las armas con las que se puede revelar la verdad del mundo. La

estructura simbdlico-ontolégica define el terreno de las tecnologias de la verdad.

La estructura simbdlica-ontolégica aparece al mismo tiempo como modelo de la
accion y de la reflexion sobre el mundo: ésta crea patrones de accién que son retomados
por los alumnos y comentadores de Euclides. Al hacer esto, se pasa a una naturalizacion
de la accidon. Razonar de esta forma es la manera “natural” de investigar el mundo de los
nimeros y de las formas en geometria. Caemos aqui en la segunda funcién de los

sistemas de significacién cultural: la naturalizacion de la accion.
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Podemos también ver cdmo la tercera funcién mencionada arriba opera sobre la
actividad matemadtica, al proyectar una serie de diferencias no solamente en como se
practican las matematicas y como se reflexiona mateméticamente, sino también en quién
tiene acceso a los productos del trabajo intelectual y cémo se distribuye entre los
individuos. No es sorprendente, dentro de la estructura simbdlica griega, que las
matemadticas fueran consideradas un asunto de hombres y no de mujeres o esclavos. Las
matemadticas, por lo menos como las concibe Platén, reflejan la visién aristocrética de
Atenas: un ejercicio intelectual en la busqueda de verdades que trascienden el mundo de
la experiencia. Hay detrds de esta concepcién un sentimiento de alienacién frente a un
mundo que cambia y en el que la clase aristocritica se encuentra desalojada por una
democracia cuya masa la constituye el pequefio campesino (Flaceliere, 1965). La
estructura econdmica de la democracia reposa sobre una serie de actividades agricolas,
artesanales, comerciales, mineras y pesqueras en las que participan ricos y esclavos seguin
modos de produccién que organiza el trabajo en niveles de operacién diferenciada. En lo
alto de la escala social se encontraban los ciudadanos ricos. Algunos de ellos eran
propietarios de minas o de talleres artesanales, otros eran comerciantes retirados de los
negocios, o politicos. No eran ellos, sin embargo, los que llevaban a cabo la actividad
econdmica. La actividad puramente comercial o laboral era dejada a los esclavos, a los
esclavos emancipados y a los ciudadanos pobres (Mossé, 1993). Es a este nivel que los
sistemas semidticos de significacion cultural vienen a recubrir el funcionamiento de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccién; es a este nivel que, a causa de
dicho recubrimiento, entra la dimension politica y sus formas diferenciales de poder. El
descrédito de los filésofos hacia los sofistas y el desprecio por el trabajo artesanal (que,
dentro de la representacién social griega del mundo, deforma el cuerpo y el alma), son
dos ejemplos sencillos que, en el imaginario matemaético, se expresa a través de la sobria
e intelectual manera en que las matemadticas deben ser pensadas y practicadas, manera
que excluye el recurso a herramientas e instrumentos (Radford, 2003). El contenido de
los Elementos de Euclides no corresponden a calculos que se requeririan en el comercio o
problemas de redistribucién de tierra, aun si en la vida real problemas de cdlculo de
riesgo maritimo o de transacciones comerciales eran planteados por los mismos

comerciantes en su vida diaria. Y es que la matematica griega cldsica no es un producto
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de la democracia campesina, sino una especie de reverberacion nostdlgica de la

aristocracia desplazada.

Reconocimientos:
Este articulo es resultado de un programa de investigacion subvencionado por el Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC/CRSH).
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