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Del simbolo y de su objeto:*
Reflexiones en torno a la teoria de la conceptualizacion de Cassirer

Luis Radford?

El objeto del conocimiento no esta ni adentro ni
afuera, ni de este o aquel lado, pues nuestra
relacion con él no es ni Ontica ni real, sino
simbdlica

(Cassirer, 1957, p. 318)

RESUMEN

A través del concepto de esquema elaborado en la Critica de la razén pura, refinado
posteriormente en la Critica del juicio, Kant intenté dar respuesta al problema de la
relacion epistemoldgica entre simbolo y objeto. En su respuesta, Kant combiné tanto
elementos del empirismo como del racionalismo de su tiempo de tal forma que su teoria
del conocimiento quedé marcada por una dualidad irreducible entre actividad intelectual
y sensorial. Tratando de superar esta dualidad, Cassirer —al igual que Piaget, aunque
tomando un camino diferente— desarrolldé una teoria genética a partir de una
reformulacion del concepto kantiano de esquema. El objetivo de este articulo es analizar
la teoria genética de la conceptualizacion de Cassirer y ofrecer, al final, una breve
comparacion con la epistemologia genética de Piaget. La fuente kantiana que nutre a
ambos pensadores nos permite apreciar con mayor claridad el alcance del
constructivismo kantiano y comprender mejor sus limites y posibilidades.

Palabras claves: Abstraccion, Cassirer, Epistemologia, Esquema kantiano, Formas
simbolicas, Piaget, Semiotica, Significado, Simbolos Matematicos.

ABSTRACT

Through the concept of the schema, as elaborated in The Critique of Pure Reason, and
then refined in The Critique of Judgement, Kant tried to find an answer to the problem
surrounding the epistemological relationship between symbol and object. In his answer,
Kant combined elements from both the empiricism and rationalism of his time in such a
way that its theory of knowledge cannot overcome an irreducible duality between
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intellectual activity and sensory activity. In trying to abolish this duality Cassirer—just
like Piaget, although taking a different path—developed a genetic theory around a
reformulation of the Kantian concept of the schema. The goal of the present article is to
analyze Cassirer’s genetic theory of conceptualization and to present, in the end, a brief
comparison with Piaget’s genetic epistemology. The Kantian source common to both
thinkers allows us to evaluate the reach of Kantian constructivism more clearly and to
better understand its limits and possibilities.

Key Words: Abstraction, Cassirer, Epistemology, Kantian Schema, Symbolic Forms,
Piaget, Semiotics, Sense, Mathematical Signs.

RESUME

A travers le concept de schéma, élaboré dans la Critique de la raison pure, puis raffiné
dans la Critique du jugement, Kant a essayé de donner une réponse au probléme de la
relation épistémologique qui existe entre symbole et objet. Dans sa réponse, Kant a
combiné des éléments de I’empirisme et du rationalisme de son temps de telle sorte que
sa théorie de la connaissance reste marquée par une dualité irréductible entre activité
intellectuelle et activité sensorielle. En essayant d’abolir cette dualité, Cassirer — tout
comme Piaget, quoique en empruntant une voie différente — a développé une théorie
génétique qui part d’une reformulation du concept kantien de schéma. Le but de cet
article est d’analyser la théorie génétique de la conceptualisation de Cassirer et d’offrir, a
la fin, une bréve comparaison avec I’épistémologie génétique de Piaget. La source
kantienne commune aux deux penseurs nous permet de saisir avec plus de clarté la portée
du constructivisme kantien et de mieux comprendre ses limites et ses possibilites.

Mots clés: Abstraction, Cassirer, épistémologie, schéme kantien, formes symboliques,
Piaget, sémiotique, sens, symboles mathématiques.

1. Percepcion y realidad

En su obra Historia de las Indias —escrita en el siglo XVI-, fray Bartolome de Las Casas
relata las peripecias que vivieron los espafioles durante el primer viaje del almirante
Cristobal Coldn en su busqueda de las Indias. Las Casas observa, con gran curiosidad,
que todo lo que ve Martin Alonso, capitan de La Pinta, lo interpreta como una prueba de
lo que quiere ver, es decir, la isla donde desembarcaron no era Cuba, sino tierra firme del
reino del Gran Khan. El fraile dice: “es cosa maravillosa [ver] cémo lo que el hombre
mucho desea y asienta una vez con firmeza en su imaginacion, todo lo que oye y ve, ser
en su favor a cada paso se le antoja” (Las Casas, 1951, Vol. 1, p. 223).

Pero lo que Martin Alonso se empecina en ver no es un mero capricho sin fundamento.
Alonso habia estudiado cuidadosamente el mapa que envio el cartografo florentino
Marco Paulo a Cristdbal Colon. De esa cuenta, Alonso cree reconocer, en las lineas y
trazos del mapa, los parajes tropicales adonde La Pinta lo ha llevado. “Y asi —continda de
las Casas— todo lo que por sefias los indios le decian, siendo tan distante como lo es el



cielo de la tierra, [Alonso] lo enderezaba y atribuia a lo que deseaba: que aquella tierra
era, o los reinos del Gran Khan, o tierras que confinaban con ellos, como lo entendia y
deseaba el Almirante” (op. cit.: p. 224).

Cuando Martin Alonso despliega el mapa, lo que sus 0jos ven es un simbolo complejo:
dicha cartografia, con sus lineas y signos, es la representacion abstracta de un objeto
empirico donde, incluso, hay un fino proceso de separacion entre la esencia del lugar y
sus accidentes. Alonso intenta establecer una correspondencia entre tales signos y lo que
percibe su vista. Pero ¢cémo concluir que representacién y objeto no corresponden? Toda
divergencia ofrece, sin duda, un indice. Pero, dado que toda representacion no es
exhaustiva, ¢cémo se puede asegurar que el indice es simplemente el efecto de la
discrepancia entre accidentes y no entre esencias?

El problema de Alonso se enmarca dentro del problema general de la relacion entre
simbolo y objeto. Este problema adquiere mayor amplitud cuando, en vez de considerar
objetos empiricos, se toman a los de indole conceptual, como los de las matematicas.
¢ Como es posible llegar a conocer, en su simbolo o representacion, al objeto matematico?
La diferencia radica en que el objeto matematico no se adquiere por los sentidos, como le
sucedio a Martin Alonso cuando contempld esos parajes.

Notemos que la manera en que la pregunta anterior es formulada dota al simbolo de un
poder epistemologico. Al decir “;como?”estamos asumiendo que, a través de su
representacion, se puede efectivamente acceder al objeto.

El problema anterior se halla implicito en una de las mayores dificultades que ha acosado
incesantemente al pensamiento occidental: la relacion entre el mundo de los sentidos y el
mundo de las ideas.

Para Platén, nuestro problema sélo podria ser resuelto a través del método dialéctico, el
cual se apoya en una distincion ontoldgica que el discipulo de SAcrates explica en varios
de sus didlogos. En Fedron, aconseja que debemos separar dos clases de cosas: las que
vemos Y las que no vemos, es decir, cosas invisibles o formas, todo aquello que no esta
sujeto a variacion y cambio (Fedron, 79a). Con la dialéctica, la razon, por un lado,
distingue las percepciones y toda evidencia que dan los sentidos; por otro, reagrupa la
pluralidad de lo efimero en una sola forma (eidos) que es la esencia real detras de la cosa
(La Republica, 532b). Si hay algo evidente para la epistemologia platénica no es la
simetria del circulo que nos ofrecen los sentidos, sino la idea de una permanencia de las
formas cuya aprehension solo es posible a través del razonamiento discursivo (logos).

Si la dialéctica platonica ocupa un discurso que evoca el agitado contexto social del agora
ateniense, el racionalismo del siglo XVII presenta a una razon —sustentada en leyes
I6gicas— que funciona en el individuo, quien reflexiona solo. Para el racionalismo, la
evidencia sensorial podia tener, a lo sumo, una utilidad relativa, mas nunca podria ser
constitutiva de la verdad. En un pasaje de Nuevos ensayos sobre el pensamiento humano,
Leibniz dice:



Las verdades necesarias, como aquéllas de la matematica pura, particularmente de la
aritmética y la geometria, deben tener principios cuyas pruebas no dependen de
ejemplos ni de los testimonios de los sentidos, aun si, sin éstos, no se nos hubiera
ocurrido nunca pensar en ellas. La distincion debe ser cuidadosamente hecha y fue muy
bien entendida por Euclides, quien a menudo demostro, a través de la razén, lo que es
suficientemente visto en la experiencia y las imagenes sensibles (1705/1949, p. 44).

En el transcurso de las controversias epistemoldgicas de los siglos XVII y XVIII,
mientras los empiristas sostenian que nuestras representaciones, conceptos y creencias
derivaban de la informacion captada por los sentidos, los racionalistas sostenian que la
mente humana venia dotada de un paquete (stock) de conceptos innatos y principios con
los cuales generaba y construia las representaciones del mundo.

Cuando Kant afirma, en Critica de la razdn pura, que no es humanamente posible
conocer la mas minima cosa sin la intervencion de los sentidos, esta del lado de Hume y
de los empiristas; sin embargo, tras observar que las impresiones que recibimos a través
de los sentidos no pueden producir conocimiento, sefiala que la mente humana posee una
facultad cognitiva superior —que descansa sobre conceptos a priori— la cual se encarga de
ejecutar la sintesis sensorial. Aqui Kant concuerda con Leibniz y los racionalistas.

Al afirmar que todo conocimiento empieza con la experiencia, el mundo de lo sensible
adquiere en Kant un status epistemoldgico, pero esta combinado con un apriorismo
conceptual racionalista. Eso da origen a una teoria del conocimiento donde la evidencia y
la actividad sensorial sirven como arranque a la actividad cognitiva, que las filtra de
forma “ascendente” mediante los canones de un racionalismo del cual no podran escapar
las epistemologias posteriores (incluyendo la de Piaget, formulada siglos mas tarde)®.

Kant sostuvo, contra el racionalismo de su tiempo, que las estructuras légicas del juicio
no eran suficientes para expresar contenidos sobre el mundo. En su teoria del
conocimiento, la actividad sensorial —ya sea perceptiva u otra— esta presente a lo largo de
la actividad cognitiva, mas sélo entra en juego para develar la accion del concepto en su
accion de ordenamiento de la experiencia humana. Incluso en las matematicas, la ciencia
que Kant tomaba como paradigma del conocimiento sintético a priori, not6 que para
razonar era necesario hacer diagramas o dibujos, los cuales circunscribia a la “intuicion”
(la cual debe entenderse no como una anticipacion intelectual del objeto, sino como algo
que permite individualizarlo o particularizarlo®). Russell comenta:

Kant, habiendo observado que los gedmetras de su tiempo no podian demostrar sus
teoremas con argumentos sin apoyo, y que requerian el uso de figuras, inventd una
teoria del razonamiento matematico segin la cual la inferencia no es nunca
estrictamente l6gica, sino que requiere siempre el soporte de lo que se llama “intuicion”
(Russell, 1920, p. 145).

® Este punto es desarrollado con més detalle en mi articulo “The semiotics of the schema: Kant, Piaget and
the Calculador” (ver referencias bibliogréaficas).
* Hintikka (1980).



La separacion entre el reino de la légica pura y el de las sensaciones es sin duda de
naturaleza dualistica. Ernst Cassirer (1874-1945) —quiza el mas notable entre todos los
que se reclaman del linaje filosofico de Kant, como sugiere Stephens (1949, p. 152)—
tratd de suprimir la dualidad entre los sentidos y el pensamiento a través de una forma de
proceso genético, que disefié como una progresion continua de estratos de conocimiento.
Lo que se muestra a la percepcion, asegura, no es una materia completamente amorfa,
sino una serie infinita de niveles donde lo que antes era materia se vuelve ahora formay,
a su vez, se convierte en materia en el proximo nivel y luego en otra forma mas abstracta.

Asi, la experiencia inmediata desvela al objeto en su estado nativo. No hay contenido en
la “cosa” o, si lo hay, es de mera pasividad o receptividad pura, como decia Kant. La
fisura que ocurre entre un contenido conceptual vacio y otro que se empieza a llenarse es
ocasionada por la reflexion y la tarea de interpretacion de la materia inerte, todavia no
conceptualizada.

La observacion recogida de forma ocasional y furtiva se encuentra poco a poco relegada
a un segundo plano en aras de un provecho exclusivo de experiencias “tipicas” cuya
representacion se opera segun modalidades invariantes y en condiciones susceptibles de
ser formuladas y establecidas de forma general (Cassirer, 1977, p. 309)

Cuando Martin Alonso abre su mapa e intenta interpretar el paisaje que percibe en
término de esos signos, son invariantes los que filtran la materia natural a sus sentidos. El
problema de la aproximacion genética que propone Cassirer consiste en dar cuenta de la
génesis de los invariantes. ;Qué son? ;Cémo se construyen? ¢Acaso bajo la mirada
vigilante y omnipresente de las estructuras ldgico-matematicas, como propuso Piaget?
Para responder a la pregunta sobre qué orienta la gradacion ascendente hacia lo
conceptual y lo cientifico, Cassirer toma una senda diferente a la de Piaget. SitGa al signo
como el camino de la actividad perceptiva a la conceptual en una direccién sugerida por
Kant, y que Cassirer elabora como una tension entre lo cientifico y lo cultural.

2. Critica de la abstraccion empirista

La teoria de la conceptualizacion de Cassirer prolonga la teoria del conocimiento de Kant
en la direccion de las reflexiones que formula la escuela neokantiana de Marburg,
dirigida por Hermann Cohen a inicios del siglo XX>. Pero las modificaciones de Cassirer
a la teoria kantiana deben entenderse en su contexto historico, pues Cassirer parte de una
reelaboracion de la Analitica trascendental de Kant (que atiende a las funciones a priori
del entendimiento) y del rechazo a la teoria empirista del reflejo —-muy a la moda en los
albores del XX, actitudes que también le serviran como punto de partida a Leont’ev para
que elabore su teoria de la actividad, aunque en una direccion distinta (Leont’ev, 1978).

Para fundamentar su teoria de la conceptualizacion, Cassirer retoma una critica a la teoria
de la abstraccion aristotélica que habia rehabilitado, a su manera, el empirismo de la
época. Cassirer ataca al empirismo en dos flancos. Por un lado, hace ver que la
percepcion no es capaz de llevarnos a niveles superiores de generalidad, y que el

® Detalles en Cassirer (1943); ver también Friedman (2000).



monotono principio de abstraccién aristotélica sélo puede separar los datos perceptivos o
sensoriales, dejandolos en el estrato de la coexistencia, sin tomar en cuenta que los datos
perceptivos y los conceptos pertenecen a dos esferas radicalmente distintas. Por otro,
subraya el hecho que si el empirismo cree poder deducir el concepto a partir de los datos
es simplemente porgue lo presupone, sin darse cuenta:

El concepto no es deducido, sino supuesto. En efecto, cuando atribuimos un orden y
una conexion de elementos a una multiplicidad dada, hemos ya presupuesto dicho
concepto, si no en su forma completa, por lo menos en su funcién fundamental (1977,
p. 29).

Para Cassirer, la teoria clasica de la abstraccion fracasa al suponer, como categorias
dadas, a las conceptuales de “igual” y “diferente”. Toda igualdad, como toda diferencia,
argumenta, supone una manera de aprehension de la conciencia (lo que uno de sus
contemporaneos, Edmund Husserl, llamaba en el lenguaje de la fenomenologia: una
forma de “ver” o de “dirigirse” al objeto).

Cassirer y Kant sostienen que los datos sensibles son reagrupados en una sintesis, y que
la experiencia sensible, por repetida que sea, no es capaz de crear la sintesis. La
experiencia sensible concierne exclusivamente un objeto dado en su singularidad propia.
Ni la méas tenaz de sus acumulaciones, sostiene Cassirer, podria darnos la sintesis (1977,
p. 36). ¢Cual es, entonces, el principio que rige la sintesis de que habla Cassirer? La
respuesta se halla en su concepto de abstraccion.

3. La abstraccién como relacién generadora

Cassirer se apoya en la fenomenologia de Husserl para criticar a la abstraccion empirista.
Si bien la aprehension de un objeto en el acto perceptivo supone una forma de atencién
en el transcurso de la experiencia fenomenoldgica, Cassirer descarta el poder creativo que
se le confiere a la atencion; ésta, afirma, solo desune o combina las componentes ya
dadas en la percepcion. Para pasar de la pluralidad de la experiencia sensible a la
singularidad del concepto se requiere de una nueva funcién, que realiza la sintesis de la
multiplicidad de lo que se nos da en la impresion sensorial. Aqui interviene la
abstraccion.

Cassirer dice que la abstraccion reposa en un esquema de generacion. Su relacion se
descubre en el proceso, cuando manifiesta el vinculo que sintetiza los objetos dados en el
ambito sensorial. La abstraccion no trata de buscar, como sugiere el empirismo, la
sustancia Gltima del objeto una vez que todos los accidentes han sido eliminados, sino
producir la relacion que lleva a cabo la sintesis. En el primer gran trabajo sistematico de
Cassirer, Sustancia y funcion (publicado en 1910, cuando era privatdozent —maestro— de
la Universidad de Berlin) la abstraccion es concebida en términos de relaciones, segun el
prototipo de las relaciones matematicas y el simbolismo con el que se expresan.

A la légica del concepto genérico regido [...] por el concepto de sustancia se opone en
adelante la logica del concepto matematico de funcion. El dominio al que se aplica ese



tipo de l6gica no puede ser buscado solamente del lado de la matemaética. El problema
interesa igualmente al campo del conocimiento de la naturaleza (1977, p. 33).

En la teoria de Cassirer, la abstraccion opera como una sintesis relacional que “recoge” al
objeto sensorial y lo eleva a su “especie conceptual”. No trabaja sobre objetos aislados,
sino sobre los que son “incorporados” a un sistema mas general de relaciones que aquel
donde se encontraban antes de ser recogidos por la abstraccion. Asi, por ejemplo, hay un
paso sutil que va de un grupo concreto de objetos a su insercion en el mundo objetivo de
las relaciones numericas. Por ello, Cassirer asevera:

Efectuar sobre el nUmero ‘cuatro’ juicios que las matematicas validan e insertarlos en
un encadenamiento objetivo de relaciones es una cosa, otra es constatar que mi
conciencia se enfrenta a un grupo concreto —que se trate de cosa o de representacion—
compuesta de cuatro elementos. La determinacion logica de ‘cuatro’ pasa por su
insercién en un conjunto de relaciones que expresan una estructura ideal y que
reivindican asi una validez atemporal de acuerdo al lugar que éste ocupa en el sistema
de nimeros, tal y como lo establece el rigor matematico (op. cit.: p. 37).

Asi, la abstraccion no se limita a recoger y ordenar los objetos sensuales, sino también
desempefia un papel interpretativo. Cassirer le delega la realizacion, en el mundo de lo
sensible, de actos mentales que permiten interpretar de manera original el contenido de la
experiencia e impregnan, con una orientacion particular, nuestra relacion hacia el objeto
(op. cit.: p. 38).

La teoria de la conceptualizacion de Cassirer muestra bien la diferencia entre concepto
por extension y por intensién. Sostiene que la enumeracion de los elementos
correspondientes a un concepto no es capaz de llegar a su formulacion por intensién: se
requiere de una sintesis que no se puede igualar a la suma de las partes, ya que pertenece
a una esfera cognitiva distinta:

El significado de la ley que opera la correlacion de los elementos tomados uno a uno no
puede reducirse a la enumeracion, por muy variados que sean, de los casos que caen
bajo esa ley, pues la enumeracion vendria a arruinar precisamente el principio
generador que permite la integracion de los elementos mismos en un concepto funcional
(op. cit.: p. 38).

Ademas, en la teoria de Cassirer, el simbolo cumple la funcién de mediar la sintesis,
mientras que el concepto logra las conexiones que subyacen en la sintesis y les da su
significado.

4. La serie de estratos del conocimiento
En la elaboracidn teérica de Cassirer hay un primer estrato donde el concepto significa la

cosa sensible. La relacion entre el concepto y su contenido consiste en la expresion de la
experiencia sensible en tanto que impresion singular. EI concepto de cuadrilatero, por



ejemplo, designa a una imagen concreta en la que las relaciones entre sus diagonales o
angulos son dadas por tal concepto todavia en su aspecto sensorial.

Ahora bien, los objetos de “primer orden” de la percepcion sensible son sustituidos luego
por los de “segundo orden”, generados por el acto que opera la sintesis de los elementos
dispersos. En una sistematizacion de mayor complejidad, la nocion de cuadrilatero
aparece gobernada ya no por su sensibilidad, sino por una dimensién relacional: la
diagonal de un cuadrilatero equilatero lo corta en dos triangulos congruentes.

Empero, no es la dimensidn perceptiva, sino la relacional, la que asegura que la diagonal
es bisectriz de los angulos del cuadrilatero. La expresion que vuelve posible dicho nivel
de conceptualizacion requiere del concurso de signos. Ya no debe prevalecer el
cuadrilatero como icono, sino como una esfera de relaciones que se expresan a través de
un sistema convencional de signos cuyos objetos pertenecen a una estructura ideal.

Cassirer argumenta que la estructura ideal no es concebida como ya dada de antemano,
sino es vista —al trasluz de su posicion genética— como un punto de convergencia que se
realiza en una serie continua de actos légicos movidos por la abstraccion. La estructura
ideal estd planteada en el plano tedrico y se sujeta a revision, pues “los conceptos no
deben su verdad a su aptitud a reflejar realidades existentes en si, sino a su capacidad de
construir modelos de orden susceptibles de instaurar y garantizar el encadenamiento de
las experiencias” (op. cit.: p. 360).

Al final de Sustancia y funcion, Cassirer discute el problema de la constitucion genética
de la relacion funcional desde el punto de vista de la psicologia. Sefiala que de las
impresiones elementales no se puede derivar el tipo de realidad que las une, pues desde el
inicio la multiplicidad aparece como conceptualmente articulada, “recorrida por
relaciones de todas clases que la sola fuerza de la abstraccion permite separar en los
elementos singulares que la componen” (op. cit.: p. 379). El problema, agrega, es en
realidad al revés:

La pregunta no es de saber cdmo pasamos de los elementos al conjunto, sino como
pasamos del conjunto a los elementos. Los elementos no ‘existen’ jamas afuera de una
forma de relacién, de manera que toda tentativa por hacer derivar la relaciéon de los
elementos y los modos posibles de relacion estd condenada a girar en circulo (op. cit.:
379).

Para Cassirer, la clave que resuelve el enigma del conocimiento y de su progresion
genética se encuentra en la dialéctica que une el objeto que funda la relacién y la relacién
que da sentido al objeto fundador. Uno no puede existir sin el otro:

De la misma manera en que la relacién tiene necesidad de tornarse en la direccion de
los elementos, éstos tienen necesidad de tornarse hacia una forma de relacién que pueda
darles significados invariantes [...] Los ‘fundamentos’ son determinables y
determinados Gnicamente en la medida que son fundamentos de relaciones posibles (op.
cit: p. 384).



La dialéctica entre el objeto que se ofrece al concepto y el concepto que se descubre al
dato sefialara el rumbo de la marcha conceptual que ordena progresivamente la
experiencia y la acerca a un hipotético punto limite “X”. A la luz de esta dialéctica, dice
Cassirer, es posible afirmar que “el “descubrimiento’ de las relaciones es contemporaneo
de los contenidos de la impresion”, no en la pasividad del pensamiento, sino a través de
su actividad (Cassirer, 1977, p. 386).

El siguiente estrato de la serie que ordena la experiencia se construye en el borde del
nivel previo y toma lo que ahi aparece como potencialmente posible. Cada estrato posee
un horizonte de posibilidades que ofrece alternativas a la direccion que tomara la serie,
mientras que sus elementos se construyen a través de un proceso de diferenciacion que
hace “cortes” en el horizonte de lo posible. Dos leyes rigen el camino incesante de la
serie: la de continuidad asegura que cada fase es la realizacion de la fase anterior, y la del
nuevo énfasis postula que la fase anterior desarrolla a la anterior (Cassirer, 1957, pp. 12 y
448).

La serie de estratos del conocimiento se encamina hacia regiones mas claras de
objetivacion; sin embargo, el hipotético punto limite “X” no es el de los objetos en si
mismos, los de una Realidad escondida detras de las apariencias que nos muestran los
sentidos.

Cassirer sigue aqui a Kant. En Critica de la razon pura, Kant dice que debemos
distinguir entre el objeto en si mismo (trascendental) y el que es dado por los sentidos, ya
que el objeto trascendental esta mas alla de los limites de la razon humana. Supongamos,
apunta Kant, que tomamos algo tan empirico como una gota de agua. Esta intuicién
empirica es pura apariencia en la que nada que pertenezca a alguna cosa real en si puede
ser encontrada. Independientemente de qué profundo investiguemos los objetos, con lo
Unico que nos toparemos sera con sus apariencias:

No so6lo esas gotas son meros fendmenos, sino también su figura redonda y hasta el
espacio en que caen no son nada en si mismos, sino meras modificaciones o
fundamentos de nuestra intuicion sensible; el objeto trascendental, empero, permanece
desconocido para nosotros (Kant, 1781/1787/1987, p. 54).

En congruencia con la ontologia kantiana, Cassirer afirma que lo que conocemos esta
sujeto a los limites de la raz6n humana:

El conocimiento no puede reproducir la naturaleza exacta de las cosas como son en
realidad; éste debe circunscribir su esencia en “conceptos”. Ahora bien, ,qué son esos
conceptos, sino formulaciones y creaciones del pensamiento gque, en vez de darnos las
verdaderas formas de los objetos, nos muestra méas bien las formas del pensamiento
mismo? (Cassirer, 1953, p. 7)

Para Cassirer, lo que llamamos “realidad” es lo que las formas de la sensibilidad nos dan,
en el sentido kantiano del término. Méas adelante, asegura:



En vez de medir el contenido, el sentido y la verdad de las formas intelectuales con algo
ajeno que supuestamente deberia ser reproducido en ellas, debemos encontrar en las
formas mismas la medida y el criterio de su verdad y significacion intrinseca (op. cit.:

p. 8).

La teoria de la conceptualizacion de Cassirer esta inspirada en la de Kant, pero marca su
distancia porque considera la elaboracion del dato y de la relacion que lo engloba,
expresa y le da sentido como una construccion simultanea. Tal separacion se acentlia mas
tarde, cuando Cassirer elabora la idea de las formas simbolicas, que introducird una
nueva dimension historica y cultural.

Segun uno de sus bidgrafos, dicha tesis le vino a la mente a Cassirer en 1917-recién
terminada la Primera Guerra Mundial—-, cuando abordaba un auto para regresar a su casa
(Gawronsky, 1949). Cassirer habia sido enlistado en el servicio civil; su tarea consistio en
leer, analizar y reportar lo que se publicaba de la guerra en los periddicos extranjeros. Sin
duda, esto le dio una oportunidad de ver la diferencia de perspectivas e interpretaciones
sobre un evento que atafiia al mundo entero.

5. Las formas simbélicas

La idea central de las formas simbdlicas consiste en que el modo de significacion del
concepto no es unico, sino posee diferentes. EI modo de significacion mas claro, segln
Cassirer, es el de las matematicas. “Sélo aqui y aqui s6lo nos parece encontrar, escrito en
letras claras, lo que el concepto es, lo que significa y lo que realiza” (1957, p. 296).

Sin embargo, debido a la variedad en los modos de significacién, la comprension genuina
de las formaciones conceptuales requiere que se reconozcan los tipos de indicacién o de
significado que le son propias. Esta idea viene a enriquecer la teoria de la
conceptualizaciéon elaborada en los trabajos previos de Cassirer, particularmente en
Sustancia y funcion.

Vista desde este nuevo angulo, la creacidén conceptual —postula Cassirer— despliega sus
productos a lo largo de dos ejes: uno vertical y otro horizontal. Los principios formadores
del eje vertical (espacio, tiempo y namero) son retomados, horizontalmente, por los de
diferenciacion —o modos de significacion— que conducen a los elementos de la serie
genéticamente constituida. Tales principios de diferenciacion son lo que Cassirer Ilama
“expresion”, “representacion” y “significado”. La combinacién de los principios
horizontales y verticales construye las formas simbdlicas, como el mito, el lenguaje, el
arte, la religion o la cognicidn tedrica.

En la expresion, el individuo hace una variedad de experiencias fisonomicas del mundo.
Aqui, sefiala Cassirer, “la realidad que es aprehendida es en su forma original, no una
realidad de un mundo determinado de cosas; ésta se origina de manera separada de
nosotros; ésta es, mas bien, la certeza de una eficacia viva que experimentamos [...] Lo
que es primeramente aprehendido aqui es la vida como tal” (op. cit.: p. 73). Dicha fase
origina el mito y el arte; los objetos no son necesariamente idénticos a si mismos ni estan
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sujetos a la consistencia logica, al contrario, concentran sus caracteristicas en una sola,
tienen una existencia intermitente y, muchas veces, atributos contradictorios.

La representacion, explica Cassirer, retoma los elementos del eje vertical y los tematiza
de acuerdo con una separacion entre el “yo” y las cosas. El lenguaje aparece como el
instrumento de objetivacion por excelencia:

La fuerza de representacion objetiva se incrementa al punto que damos una expresién
lingliistica a nuestra experiencia del mundo en vez de experimentarla Gnicamente a
traves de las meras impresiones (2000, p. 45)

Si hay una diferencia importante entre el pensamiento mitico y el cientifico, no radica en
que el primero sea un pensamiento concreto y el otro funcional: es porque ambos operan
a través de formas simbdlicas diferentes.

El principio de significado es la forma de significacién de la cognicion tedrica, que
Cassirer pone en la clspide de las series de conocimientos, a pesar de la dimensién
antropoldgica que introducen las formas simbdlicas.

La tesis de las formas simbdlicas le permitio a Cassirer formular el problema del
conocimiento de una manera que se separa de Kant. “La primera pregunta de todas no es
la de encontrar ‘el camino seguro a la ciencia’, que Kant creyo estar reservado solamente
a las matematicas y a las ciencias de la naturaleza”, apunta Cassirer en un comentario
sobre las ciencias de la cultura (2000, p. 34). La realidad no es una, sino varias,
dependiendo de las formas simbolicas que la construyen.

6. Observaciones finales

A partir de una elaboracion temética de la epistemologia kantiana, en una direccion que
enfatiza el papel del concepto en la configuracion de la realidad y de la experiencia,
Cassirer lanz6 una critica profunda a las teorias idealistas y empiristas del conocimiento.

La reflexion de Cassirer, como la de Kant, se fundamenta en una investigacion sobre los
conceptos de la fisica y de las matematicas, ciencias que Kant toma como paradigmas de
la racionalidad humana y Cassirer como la més elaborada expresion de las formaciones
conceptuales culturales. Impregnado vy, sin duda, maravillado con los resultados de la
fisica moderna de principios del XX, Cassirer tematiza dichas nociones bajo una forma
relacional, tal y como es ofrecida por el calculo simbélico®.

Al igual que Kant, Cassirer se obsesiona con la idea de necesidad logica, entendida como
un caréacter de juicio que funciona en una espacialidad sin espacio y una temporalidad sin
tiempo. La universalidad de la necesidad l6gica y su idea de verdad absoluta se presentan
como un punto central en la elaboracion del concepto que ofrece Cassirer:

® Mencionemos en este contexto el ensayo de interpretacion sobre la teorfa de la relatividad, escrito por
Cassirer en 1921, titulado Zur Einstein'schen relativitatstheorie.
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Todas las formaciones conceptuales, independientemente del problema especial con que
arrancan, estdn en Gltima instancia orientadas hacia un objetivo fundamental: la
determinacion de la ‘verdad absoluta’. En su forma altima, el pensamiento busca
acomodar todas las proposiciones particulares, todas las estructuras conceptuales, en un
solo contexto intelectual (Cassirer, 1957, p. 284).

La teoria de la conceptualizacion de Cassirer se mueve a lo largo de un fragil sendero
(que en su tiempo transitd Kant) rodeado por dos precipicios. A la izquierda esta la
racionalidad cientifica con sus exigencias de objetividad incondicional, que reclama de
los juicios cientificos una validez extratemporal, extraespacial y extracultural. A la
derecha se hallan los precipicios del idealismo y del empirismo: el primero afirma que el
objeto es una simple proyeccién de la mente, mientras que el segundo no logra explicar
de manera convincente la naturaleza del abismo entre las relaciones generales y las
impresiones sensibles.

En su afanosa busqueda de una respuesta, Cassirer, al igual que Piaget, retoma el
concepto de esquema de Kant y, segun el programa de la escuela de Marburg, lo
reformula en su punto mas delicado: la relacion entre lo sensible y lo intelectual.

El esquema kantiano es como una especie de tentaculo del concepto que desciende del
reino de lo a priori al de lo mundano y efimero. Mitad conceptual, mitad sensorial, e
esquema kantiano despliega su tentaculo en el mundo, palpa el objeto concreto, lo
reconoce y lo encierra en el concepto que le corresponde.

Como indicamos en un trabajo previo, la naturaleza del esquema hace innecesario que
Kant, en Critica de la razon pura, elabore una teoria de la abstraccion (Radford, 2002).
La naturaleza a priori de los conceptos del entendimiento asegura que la sintesis
efectuada por la facultad de sensibilidad (que corresponde al mundo de las impresiones y
de los sentidos) no desemboque en el vacio, pues dichos conceptos recogen la sintesis
que hace el esquema.

Dado que Cassirer reformula el esquema en su relacion entre lo sensible y lo conceptual,
se topa con la misma dificultad que enfrentd Piaget. La respuesta de Piaget es dada en su
concepto de abstraction réflechissante, mientras que Cassirer la formula en los términos
de una abstraccién relacional generativa.

Piaget concibe al esquema como una accién cuyos invariantes se expresan en términos de
operaciones logico-matematicas; para Cassirer, los invariantes del esquema se
manifiestan a través de una relacion que sintetiza lo comudn de los objetos dados en su
pluralidad durante el curso de la experiencia sensible, y alcanza su punto mas alto de
significacion en la de indole matematica. El prototipo de Piaget son las estructuras
I6gico-matematicas; el de Cassirer, la expresion simbolica de las relaciones matematicas.

Esto explica dos situaciones. Primera, que tanto la epistemologia genética de Piaget como
la teoria genética del concepto de Cassirer llegan al mismo punto: ambas consideran a la
racionalidad cientifica como la cuspide del pensamiento humano. Segunda, que en Piaget
el simbolo ocupa una posicién menor, mientras que en Cassirer adquiere una posicién
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central. Cassirer dira en un trabajo publicado después de La filosofia de las formas
simbdlicas que no hay “ideales” puros, sin el soporte de las sensaciones, ya que “lo ideal
existe en la medida en que se representa él mismo de alguna manera sensorial y
materialmente y toma cuerpo (it embodies itself) en esta representacion” (Cassirer, 2000,
p.42).

Asi, Cassirer construye una respuesta al problema de la relacion entre lo conceptual y lo
sensorial en una forma que sigue y, a la vez, se aparta de la de Kant. Su tesis le permite
afirmar que “el objeto del conocimiento no esta ni adentro ni afuera, ni de este o aquel
lado, pues nuestra relacion con €l no es ni ontica ni real, sino simbdlica.” (1957, p. 318),
0 bien que “el ser no es tangible o accesible, excepto a través del significado” (op. cit.: p.
299).

¢Podriamos afirmar que Cassirer esta libre de la critica que se ha hecho a Kant, sobre
todo aquella acerca de la separacion dualistica entre operaciones mentales y objetos
sensuales, la cual refleja —en el plano cognitivo— la separacion social entre el obrero y el
producto de su trabajo y provee un paradigma cosmolégico que determina las nociones
de realidad y verdad, como sugieren Buck-Morss (1975), Adorno (2001) y Lukacs
(1960), entre otros?

Cassirer intenta resolver la separacion dualistica entre operaciones mentales y objetos
preceptlales, e incluso reduce su distancia de una manera que ni siquiera Piaget pudo
hacer. Sin embargo, tal reduccion se topa con un limite: al final, la actividad cognitiva
queda vista como una labor intelectual.

No es suficiente enlazar la actividad cognitiva al simbolo, ya que la naturaleza concreta y
sensible del signo toma su sentido en la logica cultural de las significaciones. Si las
formas simbdlicas son la respuesta de Cassirer a la pregunta sobre la naturaleza de las
diversas significaciones conceptuales, éstas no pueden ser vistas como una expresion de
la energia del pensamiento que “construye un sistema de simbolos en completa libertad,
en pura espontanea actividad” (Cassirer, 1957, p. 285). La légica de las significaciones
culturales se construye de manera dialéctica entre las formas de actividad que realizan los
individuos concretos y la dimension historico-cultural de la préactica social (Radford,
2003).

La teoria genética de la conceptualizacién de Cassirer ofrece, sin duda, puntos
interesantes de reflexion. Ademas de que es un ejemplo claro de prolongacion de la teoria
kantiana del conocimiento y de que hace posible, a través de la comparacién, un mejor
entendimiento de la teoria de Piaget y el constructivismo kantiano en general, la teoria de
Cassirer nos permite ver un sistema de los conceptos que tomé en serio la dimension
histérica y cultural, en una época donde el paradigma cientifico se plante6 como
paradigma de la cognicion humana. Cassirer muestra las tensiones de tal empresa y
sugiere las fronteras de sus posibilidades.
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