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Lenguaje, politica y alteridad

Luis Radford

Introduccion

UALQUIER anélisis didactico de una leccién de en-
seflanza de las matematicas no puede evitar tomar
en cuenta la dimensién del lenguaje. El lenguaje
aparece en la sala de clase como lenguaje “natural”

(es decir, no formal). Pero también aparece como lenguaje es-
pecifico, a través de una terminologia y un simbolismo que le
son propios: ademads de “natural” el lenguaje aparece también
como lenguaje matemaético.

Ahora bien, ;qué queremos decir con lenguaje? De manera
mas especifica, ja qué concepcién del lenguaje hacemos refe-
rencia en nuestras practicas educativas? ;Cudl es exactamente
su papel en la ensefianza y aprendizaje de las matemaéticas?

Estas preguntas han adquirido una importancia cada vez
mayor en los dltimos afios. Dichas preguntas no han aparecido
sin razén. Las mismas se encuentran al centro de una trans-
formacién reciente en la manera de concebir la ensefianza y

el aprendizaje. Se trata de una concepcion que, al alejarse de
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la ensefianza tradicional, pone en valor lo que hacen y dicen
los estudiantes y profesores en la clase. A pesar de un interés
cada vez mayor en cuestiones alrededor de la interaccién y la
comunicacién por un lado (RADFORD, 2011; RADFORD; DE-
MERS, 2004; SCHWARZ; DREYFUS; HERSHKOWITZ, 2009;
STEINBRING; BUSSI; SIERPINSKA, 1998), y de las preguntas
que han emergido respecto al lenguaje en clases multilingiies
en las sociedades contemporéaneas por otro lado (BARWELL,
2012; HUNG; LEUNG, 2012; RADFORD; BARWELL, 2016), las
cuestiones mencionadas anteriormente sobre el lenguaje y su
papel en la educacion quedan, en gran parte, implicitas.

Este capitulo esta dividido en tres partes. En la primera
discuto algunas concepciones histéricas generales del lenguaje
que se han dado dentro de la tradicién occidental. Dicha dis-
cusion tiene como objetivo interrogar nuestras practicas peda-
gobgicas y cuestionar la manera en que concebimos el lenguaje
y el discurso. En la segunda parte, presento una concepcién
del lenguaje que se inscribe dentro de la filosofia dialéctico-
materialista y que nos ha servido en nuestra investigacion
empirica en sala de clase. Es en esta parte en donde apare-
cera el lenguaje como un elemento crucial en la constituciéon
de subjetividades (RADFORD, 2016) y en la conceptualizacién
matemadtica (RADFORD, 2000). Es en esa parte en donde habla-
remos de la alteridad como punto de anclaje de la subjetividad
y del lenguaje como un sistema necesariamente ideolégico. En
la tercera parte abordo la cuestion general del lenguaje y el
aprendizaje de las matematicas.
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Algunas concepciones sobre el lenguaje

Un breve vistazo histérico a las concepciones del lenguaje
en el occidente deja ver que hay por lo menos dos grandes
paradigmas que Volosinov (1973) identifica en su obra “Una
tilosofia marxista de la lenguaje”. Dichas concepciones son:

o El objetivismo abstracto

e El subjetivismo individualista.

El objetivismo abstracto

En el objetivismo abstracto, el lenguaje aparece como una
entidad que hace referencia a un mundo objetivo. De manera
mads precisa, el lenguaje aparece como un sistema estable de
formas lingiiisticas que se rigen por leyes generales que acttian
como normas de enunciaciéon. Dos sujetos que hablan no tienen
la misma entonacién o no dicen las cosas de la misma manera.
Pero detras de lo que dicen se reconocen rasgos idénticos —
rasgos fonéticos, gramaticales y lexicales — que no son sino ins-
tancias de una ley. Esta ley no es mds que la l6gica interna del
lenguaje que unifica lo que dicen los sujetos que hablan. Ade-
mas, esta logica se considera independiente de los significados
y de los sistemas de ideas. Un ejemplo de este paradigma nace
en el siglo XVII, es decir, al amanecer de la era moderna. Dicho
paradigma surge especificamente de la idea de que el lenguaje
esta regido por ciertos “érdenes” que le son propios. Dentro
de esta perspectiva se concibe que dichos 6rdenes poseen al
menos tres caracteristicas:

(1) se manifiestan en las regularidades empiricas que el
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mismo lenguaje produce;

(2) son accesibles a la razén humana, y

(3) se pueden expresar a través del lenguaje mismo.

Uno de los mejores ejemplos es dado por la obra de los gra-
maticos cartesianos d’Arnauld y Lancelot, llamada Grammaire
générale et raisonnée [Gramadtica general y razonada], publicada
en 1660. Las diferentes lenguas (el francés, el portugués, el
espafiol, etc. o el lenguaje en general) aparecen concebidas
como una entidad constituida por dos niveles: el nivel de lo
dicho o de la enunciacién y el nivel de las reglas generales. La
lengua, dice Foucault

se muestra como un edificio de dos pisos: el piso evi-
dente de frases, palabras y discurso, de las costumbres,
y giros, que, juntos, constituyen el cuerpo de la lengua,
y el piso no evidente de los principios que deben dar cu-
enta con perfecta claridad de los hechos que se pueden
observar (FOUCAULT, 2001, p. 764).

Es de esta manera que es posible hacer una diferencia entre
la lengua materna y las otras lenguas: es a partir de la primera
que, en este contexto, se aprenden las otras lenguas y que es po-
sible pensar una gramatica general o teoria general del lenguaje.
“En ultima instancia,” observa Foucault (2001, p. 765-766), “po-
driamos construir una gramatica general a partir de una sola
lengua, como podriamos descubrir las razones de una lengua
especifica a partir de la gramatica general”. Es precisamente
esta generalidad que es concebida como caracteristica especi-
tica del lenguaje que va a fundamentar la idea de Leibniz de la

busqueda de un lenguaje universal.
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Detrés de esta concepcién del lenguaje hay un fenémeno
cultural més amplio, relacionado con el racionalismo europeo y
su “culto por la forma fija, racional e inmutable” (VOLOSINOV,
1973, p. 57).

Volosinov ve en la obra de Saussure una de las versiones
mdés modernas del paradigma objetivista abstracto. Siguiendo
el modelo del lenguaje como una entidad constituida por dos
niveles, Saussure distingue de hecho la lengua y la palabra. Se-
gun Saussure, la lengua "es un sistema de signos'que se rigen
por leyes o reglas de asociacion formales (como las reglas del
ajedrez) que no se basan en el sujeto hablante; en vez de ser
subjetivas, dichas reglas son un producto social. Por el con-
trario, la palabra (parole) es "un acto individual de voluntad e
inteligencia [a través de la cual] el que habla utiliza el c6digo de
la lengua para expresar su pensamiento personal"(SAUSSURE,
1916, p. 30).

El subjetivismo individualista

Pasemos ahora al otro paradigma, es decir, al paradigma
del subjetivismo individualista. Aqui el origen y la esencia del
lenguaje no lo constituyen leyes generales e inmutables, sino la
actividad del individuo.

En este paradigma el lenguaje es un medio de expresion del
sujeto, 0 mds precisamente una traduccién de su vida psiquica.
La expresion o traduccién de la vida psiquica del individuo
tiene dos niveles: la creacion del contenido, esto es, las ideas,
y luego la de la externalizacion de ese contenido. En este pa-
radigma se parte de la idea de que “el contenido a expresar
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puede ser y existir fuera de la expresién” (VOLOSINOV, 1973,
p- 84). Ambos, idealismo y empirismo siguen este camino, al
mismo tiempo que proporcionan dos diferentes aspectos de la
formacién del contenido.

En el caso del idealismo, el contenido es el resultado de
fuerzas creativas que estan presentes dentro del individuo. La
mente misma produce el contenido. En el caso del empirismo,
no es la mente la que produce el contenido. Las primeras
ideas (lo que los empiristas llamaron “ideas simples”) son el
resultado de impresiones sensitivas. Independientemente del
origen del contenido, en ambos aspectos, el lenguaje aparece
como un medio de comunicacién de ideas entre los individuos.

Uno de los representantes del paradigma idealista es San
Agustin. San Agustin dice que lo que se transfiere de una mente
a otra, es transferido por signos, y lo que el signo comunica
es lo que es concebido en la mente del que produce el signo
(JACKSON, 1969, p. 23).

Uno de los representantes de la tendencia empirista del
subjetivismo individualista es Locke. En el Libro 3 de su New
Organon, Locke presenta una de las filosofias mas antiguas del
lenguaje. Esta esta basada en un esquema epistemolégico que

puede ser representado como sigue:
Sensacién — Ideas — Palabras

En la perspectiva de Locke, el proposito del lenguaje es
comunicar ideas entre los individuos: “la comunicacién... es
el fin principal del lenguaje” (LOCKE, 1825, p. 315). Dentro
de este contexto, “Las palabras no juegan un papel significa-

tivo en la generacién de conceptos ya que el lenguaje entra
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en el proceso post facto, después de que nuestras ideas han
sido formadas. Las ideas vienen primero: luego las palabras”
(HARDCASTLE, 2009, p. 186).

Aungque el filosofo francés del siglo XVIII Etienne Bonnot
de Condillac sigui6 la tendencia empirista mencionada anteri-
ormente segun la cual los signos son ideas agregadas post facto,
para €l los signos son més que herramientas de la comunica-
cién: el lenguaje y los signos adquieren un papel cognitivo en el
dominio y ejercicio de las funciones psicolégicas. Con respecto

a la memoria y la imaginacién Condillac argumenta que

con la ayuda de signos [el individuo] puede recordar a
voluntad, revive, o al menos es a menudo capaz de revi-
vir, las ideas que les son asociadas. A su debido tiempo,
a medida que [el individuo] invente mds signos, ganara
mayor dominio de su imaginacién, porque aumentara
los medios de ejercitarla (CONDILLAC, 2001, p. 40).

Vemos que Condillac aparece como un precursor de la idea
Vygotskiana de signos como mediadores de las funciones psi-
coldgicas.

El final del siglo XVIII fue testigo de un creciente interés
en la comprension del papel entre las sensaciones, ideas y
signos, llevando a una lingtiistica especifica — la lingtiistica
de la Ilustracién. En Francia, el Instituto Nacional de Ciencias y
Artes fue fundado en 1795. Su Segunda Seccién fue dedicada
a la investigacion del andlisis de las sensaciones e ideas. En el
mismo afio de su fundacién, esta Seccién organizé un ensayo
sobre la influencia de los signos en la facultad de pensamiento.
Entre las preguntas que se les pidi6 a los autores estan las

siguientes:
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(1) ¢Es verdad que las sensaciones s6lo pueden ser transfor-
madas en ideas por medio de signos? O, lo que es lo mismo,
(nuestras primeras ideas dependen esencialmente de signos?

(2) ¢Seria el arte de pensamiento perfecto si el arte de los
signos fuera perfecto?

(3) En aquellas ciencias en las que hay un acuerdo general
en cuanto a la verdad, ;es esto debido a la perfecciéon de los
signos empleados en ellos? (DASCAL, 1983, p. 172).

Histéricamente hablando, mientras que el objetivismo abs-
tracto estd vinculado al racionalismo, el subjetivismo individu-
alista esta ligado al idealismo y al empirismo. Mientras que en
el objetivismo abstracto los signos obtienen su significado en
su relacién con otros signos y las normas que ordenan y gobier-
nan el nivel de enunciacién, en el subjetivismo individualista
el signo se convierte en signo tinicamente en la medida en que
es una expresion de la vida mental del sujeto. A pesar de esta
diferencia, ambos paradigmas comparten varios puntos: por
ejemplo, ambos giran en torno a una concepcién dualista del
lenguaje. En el objetivismo abstracto, el dualismo aparece en
la oposicion entre la enunciacion y las normas generales. En
el subjetivismo individualista, el dualismo se manifiesta en la
oposicion entre la vida interior y su exteriorizacion a través de

la mediacién del lenguaje.

Romanticismo

Estos grandes paradigmas del lenguaje han dado lugar a
varias escuelas, y han servido también de base, a partir de

una combinacién de algunos de sus componentes, a concepci-
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ones hibridas del lenguaje, es decir concepciones que toman
prestado algunos elementos del objetivismo abstracto y del
subjetivismo individualista. Histéricamente hablando, el mejor
ejemplo es la emergencia de la filosofia romantica alemana del
lenguaje a principios del siglo XIX. Formigari (1988) explica la
diferencia entre la lingiiistica de la [lustracion y la lingtiistica
Romantica Alemana del siglo XIX como sigue:

Lo que hace la diferencia entre las dos perspectivas, a
pesar de su continuidad material, es la introduccién de
la nocién de la subjetividad trascendental dentro de la
teoria del lenguaje. Una de las consecuencias de este
cambio de punto de vista es que la mediacién lingtifs-
tica, la cual la tradicién empirista habia considerado
como la condicién esencial para toda actividad del su-
jeto, se considera ahora como la obra de un espiritu que
es en si mismo activo o espontaneo. El postulado de
una subjetividad a priori (es decir, de un mecanismo
de representacién independiente de la experiencia) es
equivalente a la afirmacién de la autonomia de este
mecanismo respecto a la contingencia de las précticas
lingtifsticas (FORMIGARI, 1988, p. 60).

Quizas uno de las concepciones mdas importantes de la
lingiiistica romdntica alemana es la del lingtiista Wilhelm von
Humboldt. Siguiendo la linea empirista mencionada anterior-
mente, von Humboldt reconoce que el lenguaje es “la expre-
sion del pensamiento, la externalizacién de una subjetividad”
(LEROUX, 2006, p. 387). Asi, al abordar la relacién entre pen-
samiento y lenguaje, von Humboldt dice: “la necesidad de
un concepto siempre es anterior a la palabra, la cual es sim-
plemente la expresion de la claridad completa del concepto”
(VON HUMBOLDT, 1988, p. 33, énfasis en el original).
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Siguiendo el objetivismo abstracto, el lenguaje es, también,
para von Humboldt, no s6lo la expresion del pensamiento sino
su condicién en la medida en que es a través del lenguaje que
se hace la organizacién conceptual del mundo. El lenguaje
adquiere asi un “poder de interpretacién, de construccién de la
experiencia, y no solamente de simple conducta de transmisién
de representaciones ya formadas” (FORMIGARI, 1988, p. 76).
De esta forma, el lenguaje aparece como imagen y visién del
mundo. Lo que esto significa es que el lenguaje no es neutro: el
lenguaje ejerce una influencia diferencial sobre el pensamiento
de aquellos que lo hablan.

Sin embargo, con esta idea, von Humboldt no asume una
tesis relativista del lenguaje. Al contrario, todas esas visiones
del mundo que vehicula el lenguaje a través de las diversas
lenguas de los pueblos y naciones, son instancias o materiali-
zaciones de un fenémeno objetivo y universal. Para explicar
este fendmeno objetivo y universal, von Humboldt sigue las
premisas del objetivismo abstracto e introduce el concepto de
forma. El lenguaje es una forma — una forma del espiritu. “La
forma de la lengua estructura de una manera transcendental,
es decir independientemente de las condiciones empiricas del
discurso, al sujeto como tal” (FORMIGARI, 1988, p. 76). Se
llega aqui a una armonia sintetizadora: pensamiento y lenguaje
son las dos caras de la misma moneda: el lenguaje como forma
es la estructura misma del pensamiento.

Tan diferentes como pueden ser, las lenguas que los misio-
neros europeos encontraron entre los diversos pueblos durante

el movimiento de colonizacion al final serian manifestaciones
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diferentes de una misma lengua.

No es sorprendente que, varios siglos mas tarde, cuando los
ingleses estan discutiendo la educacién a la que deberdn some-
terse los pueblos africanos colonizados, precisamente cuando
la cuestion de la diversidad de las lenguas regresa con gran
fuerza, piensen que no importa en qué lengua se exprese la idea
de ntimero, pues el concepto de ntimero estd, segtin ellos, més
alla de las diferencias culturales empiricas (ver, por ejemplo,
MURRAY, 1967; para una critica, ver RADFORD, 2017).

Vemos pues que debajo de esta concepcién del lenguaje, se
esconde la famosa idea del siglo XVII de los gramaéticos carte-
sianos y su idea del lenguaje como estructura en dos pisos: el
piso de los hechos empiricos que abarca la dimensién enuncia-
tiva del lenguaje (la dimension de la enunciacién o discurso)
y el piso de las leyes u 6rdenes tedricos que regulan el habla.
En von Humboldyt, el orden teérico aparece tematizado como

forma cuya caracteristica es la de ser universal.

Una concepcion dialéctico-materialista del lenguaje

En esta seccion esbozo una concepcion dialéctico-
materialista del lenguaje que utilizamos en la Teoria de la Ob-
jetivacion (RADFORD, 2006, 2014), una teoria educativa que
se inspira de la psicologia de Vygotsky (1987), asi como de la
dialéctica hegeliana tal y como fue repensada y reformulada
por Marx (1998) y desarrollada por algunos epistemoélogos ru-
sos, entre ellos Ilyenkov (1977). Voy a empezar por situar esta
concepcion dialéctico-materialista del lenguaje en el contexto

de los paradigmas mencionados anteriormente.
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Nuestro punto de partida es que el lenguaje es ciertamente
un medio de expresion. Pero esta afirmaciéon no debe ser enten-
dida en un sentido idealista. En efecto, el concepto de expresion
que empleamos en la teoria de la objetivacion no es aquel del
idealismo que supone que el sujeto, en su propia interioridad,
crea primero la idea y luego, en un acto comunicativo, la re-
viste de material lingiiistico, a través de palabras y oraciones.
Nuestra posicion estd en las antipodas de esta concepcion que
sostiene que lenguaje es la expresion del sujeto que se expresa,
una mera expresion de la vida psiquica subjetiva del sujeto.
Esta concepcion idealista es profundamente dualista. Para
nosotros, la expresién no es un fenémeno dualista, sino un
fenémeno histérico que es a la vez subjetivo y cultural.

Dentro de la concepcién del lenguaje, tal y como aparece
en la teoria de la objetivacion, lo que se dice o se expresa en
un acto enunciativo no se construye desde adentro, es decir, en
el interior del sujeto. Volosinov (1973, p. 85) dice: “No es la
actividad mental la que organiza la expresion, sino que es la
expresion la que organiza la actividad mental”.

Es a través de las formas especificas de expresién o expresi-
vidad de un lenguaje dado que la actividad mental, intelectual
y cognoscitiva es lo que es. Las formas de expresién varian
en funcién de un lenguaje a otro. Esto se aplica incluso a los
lenguajes formales, como el de las matematicas. Asi, por ejem-
plo, el lenguaje algebraico y el lenguaje grafico de la geometria
ofrecen dos formas de expresion diferentes (DUVAL, 1995).

El lenguaje de una cultura puede conducir a formas de ex-

presioén que son bastante diferentes de las formas de expresion
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de otra cultura. Por ejemplo, el filésofo alemén Ernst Cassirer
nos recuerda las dificultades que hay en traducir directamente
la frase “el hombre estd enfermo” en el lenguaje de algunos de
los idiomas nativos de los Estados Unidos. Dice Cassirer:

Varias lenguas aborigenes americanas pueden expresar
un pensamiento, como “El hombre estd enfermo”, so-
lamente declarando al mismo tiempo si el sujeto del
enunciado se encuentra a una distancia mayor o menor
del hablante o del oyente, y si dicho sujeto es invisible o
visible para ellos. Y a menudo, el lugar, la posicién y la
postura del enfermo se indican a través de la forma de
la frase (CASSIRER, 1955, p. 199-200).

La frase “el hombre esta enfermo” no sélo transmite infor-
macion, sino una forma de pensar y hablar sobre el mundo. En
un articulo muy interesante, Bradford y Brown (2005) mencio-
nan las dificultades que un maestro tuvo al referirse al concepto
de circulo en una escuela de una comunidad africana cuyo idi-
oma no tiene término especifico que traduzca este concepto
geométrico. Evidentemente, la situacién inversa ocurre a me-
nudo: lenguajes en otras culturas contienen términos que no
tienen correspondencia en las lenguas europeas. Un ejemplo
es el de la antropdloga Kathryn Geurts. En sus estudios con-
ducidos en la comunidad Anlo cuyos miembros hablan un
dialecto Ewe — un lenguaje del Africa del Oeste — Geurts (2002)
se encontr6 con problemas dificiles para entender los conceptos
acerca de los sentidos (el sentido de la vista, del oido, el olfato
etc.) por los miembros de esta comunidad. En el dialecto local
existen muchas palabras para distinguir lo que en las lenguas
occidentales se resume por “tactil.” Seselelame (literalmente
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“percibir-percibir-en-carne-adentro” [perceive-perceive-at-flesh-
inside], GEURTS, 2002, p. 41) fue al final la expresién que
parecia capturar mejor la tactilidad, el equilibrio, la intuicién
encarnada, asi como otros aspectos sensoriales que nosotros tra-
ducimos como sentido. Pero, en contra de nuestra idea comun
cultural, seselelame alberga la funcién cognitiva de la percep-
cidén, asi como otros fendmenos sensoriales somaticos sutiles
que nosotros no distinguimos o en los que no nos fijamos. Sese-
lelame es una categoria epistemoldgica aborigen que mantiene
la sensacién fisica y los procesos cognitivos de pensar juntos
(RADFORD, 2008).

Esta discusion nos recuerda la famosa hip6tesis de Edward
Sapir y Benjamin Lee Whort: la cultura de la lengua influye en
los modos de pensamiento, la percepcion y la experiencia que

los individuos hacen en el mundo.

Es toda una ilusién imaginar que. .. el lenguaje es sim-
plemente un medio para resolver problemas especificos,
o un medio de comunicacién o reflexién. El hecho es
que... vemos y oimos y experimentamos el mundo
como lo hacemos, porque los habitos lingtiisticos de nu-
estra comunidad nos predisponen a ciertas opciones de
interpretacién (SAPIR, 1949, p. 162).

Dicho mas brevemente, una caracteristica de cualquier len-
guaje y, mas generalmente, de cualquier sistema semi6tico, es
ser ideologico, es decir, de llevar consigo mismo una visién del
mundo, una ontologia.

Volosinov (1973, p. 93) nota a ese respecto que “Sélo el grito
de los animales procede del interior del aparato fisiol6gico
del individuo aislado. [Sélo el grito de los animales] es una
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respuesta fisiolégica pura, sin marca ideolégica” (traduccién
libre).

Encontramos en Saussure esta dimensién social y cultural
del lenguaje a la que hemos venido haciendo referencia. Sin
embargo, esta dimensién socio-cultural aparece vista como un
mero convenio o pacto colectivo. El problema es que Saussure
se encierra en una concepcion formal de lo social. Saussure
(1916, p. 25) hace la pregunta siguiente: “;Qué es la lengua?” Y
responde: “Es a la vez un producto social... y un conjunto de
convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para
permitir el ejercicio de esta facultad de los individuos”.

Obviamente, lo que dice Saussure no es falso. El problema
es que lo que dice es insuficiente. Inspirdndose del concepto
de sociedad y del concepto de individuo del siglo de las luces,
Saussure reduce lo social a un contrato entre individuos. No es
esto lo que decimos en la teoria de la objetivacion. Imaginar lo
social bajo un aspecto contractual es una pura simplificacién
distorsionada. Ademas, la visién del mundo que conlleva el
lenguaje es en realidad el resultado de la préctica social, es
decir, de las actividades que desarrollan los individuos para
satisfacer sus necesidades de subsistencia y existencia.

En la perspectiva dialéctico-materialista del lenguaje que
esbozo aqui, el lenguaje no es una estructura estable de leyes,
como ha sugerido el objetivismo abstracto. Tampoco es un ca-
nal de expresion y transmision de las ideas y de la vida psiquica
del sujeto, como ha sugerido el subjetivismo individualista. El
lenguaje aparece como un sistema histérico-cultural. Se trata de

un sistema dindmico que incesantemente configura, organiza,
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y capacita nuestra accién, pensamiento, imaginacion y nuestra
relacién al Otro.

Es este sentido relacional del lenguaje que Vygotsky subraya
en unas notas escritas al final de su vida, cuando dice:

Language is not the relation between a sound and the
denoted thing. It is the relation between the speaker
and the listener, the relation between people directed
toward an object, it is an interpsychic reaction that es-
tablishes the unity of two organisms in the same orien-
tation toward an object (VYGOTSKY apud ZAVERSH-
NEVA, 2010, p. 25).

El lenguaje viene a establecer una relacién tinica, cuya densi-
dad ética y epistemoldgica escapa a las otras especies animales.
El lenguaje establece una relacién de intimidad, un nexo, entre
el yo que habla y el Otro que me escucha, y que al escucharme
me siente y me presiente — ese Otro que no soy yo y que es fun-
damento de mi existencia (LEVINAS, 2006; BAKHTIN, 1984).
Escuchado a través de esa llamada existencial de la que es por-
tadora el lenguaje y que va més alld del gesto mudo, el yo entra
en un proceso sin fin, en un proceso interminable de subjeti-
vacion, a través del cual el yo viene él mismo a conocerse y
reconocerse, y al mismo tiempo a ser conocido y reconocido
como un mismo-diferente, como una entidad que viene a la
existencia como proyecto de vida, como sujeto en perpetuo
movimiento.

Al decir que el lenguaje es un sistema histérico-cultural,
estamos diciendo que el lenguaje conlleva formas de expre-
sividad especificas al espacio y al tiempo cultural. Es aqui
donde se sittia su dimensién ideolédgica. No en el sentido de
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una distorsién de la realidad o de una conciencia falsa, sino
en el sentido de que el lenguaje conlleva un sistema de ideas
valorizado por la cultura y una visién especifica del mundo. De
alli vemos que necesariamente el lenguaje no es s6lo ideolégico,
sino también politico. Es politico en tanto que lo que lleva como
contenido ideolégico estd lleno de tensiones, contradicciones
y sedimentaciones de voces discrepantes, voces dominantes y
dominadas. El lenguaje es politico en tanto que lleva formas
de ver el mundo y de verlo de manera diferente, formas que
impactan la manera en que nos conducimos en el mundo, en la
forma en que nos gobernamos y nos gobiernan.

Pero ;cudl es la sustancia real del lenguaje? Volo$inov sugi-
ere que la verdadera esencia del lenguaje no esta constituida
por un sistema abstracto de las formas lingtiisticas o por la
enunciaciéon de un sujeto que busca dar salida o expresién a
su vida interna. La sustancia de la lengua, se encuentra, segtin
Vologinov, en la interaccién verbal (VOLOSINOV, 1973, p. 46-47).

Esta interacciéon no se debe considerar formalmente, por
supuesto. La interaccion verbal no es intercambio entre los
mensajes reciprocados por dos agentes discursivos A y B. Vo-
losinov se refiere a la interaccién verbal en términos concretos,
es decir, dentro del contexto social, ya que es precisamente en
el contexto histérico-social que la interaccién verbal encuentra
sus condiciones de posibilidad. VoloSinov (1973, p. 47) dice:
“Dos organismos biol6gicos uno frente al otro en un entorno
puramente natural no producirdn una sola palabra”.

Dicho de otra manera, la substancia del lenguaje se encuen-

tra en el contexto historico-social. Es el contexto historico-social
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el que imprime los caracteres ideoldgicos y politicos al lenguaje,
incluyendo el llamado lenguaje interno.

A manera de resumen, y para comprender mejor el hecho
de que la sustancia de la lengua se encuentra en la interaccion
verbal tal y como es mediada por lo ideolégico y lo politico, re-
gresemos una vez mds a Saussure. Saussure, dijimos, introduce
una distincién entre la lengua y la palabra. La lengua es del
orden de lo social; la palabra es del orden de la enunciacién,
es decir, de lo individual. La distincién entre la lengua y la
palabra, dice Saussure, tiene la ventaja de distinguir lo social de
lo individual. Sin embargo, al separar la lengua de la palabra,
Saussure separa al mismo tiempo lo social de lo individual.
Para Volosinov, esta separacion es tedricamente errénea y empi-
ricamente imposible. Lo social y lo individual estdn encajados
mutuamente. Lo social y lo individual se entrelazan, no s6lo
empiricamente, sino especialmente ontolégicamente.

Siguiendo a VoloSinov, hemos bosquejado una concepcién
del lenguaje que es ajena a los paradigmas objetivista, subjeti-
vista encionados anteriormente: en esta concepcion, el lenguaje
es a la vez individual y social. El lenguaje es formativo de las
ideas que nos hacemos acerca del mundo en que vivimos. Y
también es formativo del sujeto que lo utiliza. No somos sim-
plemente usuarios del lenguaje. Vivimos y nos desarrollamos
como sujetos o individuos en y a través del lenguaje. Somos

sujetos del lenguaje.
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Lenguaje y el aprendizaje de las matematicas

Cuando nos movemos en la esfera educativa, debemos ser
cuidadosos respecto a la coherencia entre la concepcién del len-
guaje que adoptamos y el concepto de aprendizaje que subyace
a nuestra prdctica pedagogica.

Por ejemplo, si nos colocamos en una perspectiva dialéctico-
materialista, no podemos pensar por un lado que el lenguaje es
portador de concepciones y visiones culturales del mundo, que
el lenguaje es crucial en el aprendizaje, y pensar, por otro lado,
que el alumno construye autébnomamente y por si mismo sus
saberes, como sugiere el constructivismo piagetiano. Esto seria
contradictorio.

En efecto, en una aproximacion subjetivista al aprendizaje y
a la produccién del saber, como la que ofrece el constructivismo
y sus varias variantes, el lenguaje no puede desempefiar un
papel preponderante. Piaget vio este problema de manera muy
clara. El epistemélogo suizo sostuvo firmemente a lo largo de
su vida que el lenguaje no es la fuente del pensamiento y sus
estructuras cognitivas. Para él, la fuente del pensamiento es la
accion del sujeto. En un texto publicado en 1954 sobre el len-
guaje y el pensamiento, Piaget, luego de examinar con cuidado
la tesis segtin la cual el lenguaje es la fuente del pensamiento,

termina refutdndola contundentemente. Piaget dice:

Se puede concluir que el pensamiento precede al len-
guaje, y que el lenguaje se limita a transformar el pen-
samiento profundamente, ayuddndolo a alcanzar sus
formas de equilibrio esquematico mds elaboradas y una
abstraccién méds movil (PIAGET, 1954, p. 54).
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No es sorprendente, pues, que, dentro de la pedagogia
que Piaget ha inspirado, se conciba que, incluso ya llegados
al mundo del lenguaje, el nifio y la nifia encontraran en éste
solamente un elemento catalizador del saber que cada uno de
ellos produce a través de sus propias acciones.

El lenguaje empieza realmente a cobrar vigencia desde un
punto de vista educativo cuando la interaccién entre los indi-
viduos se torna en elemento vital del aprendizaje. Este es el
caso de las corrientes socio-culturales. En estas corrientes, el
lenguaje afecta cognitivamente y emocionalmente, de forma
ubicua y continua, al nifio y a la nifia desde su nacimiento, y
probablemente antes de su nacimiento. Los afecta continua-
mente, alin si todavia no pueden hablar. Para Piaget, desde el
punto de vista ontogenético que él defiende, el lenguaje intervi-
ene solamente cuando el nifio o la nifia empieza a usarlo. Antes
de ese momento crucial, el nifio tiene que ser imaginado como
si fuese epistemoldgicamente sordo, aislado e incomunicado
del entorno histérico-social. Dentro de la perspectiva piage-
tiana, antes de entrar en el mundo del lenguaje, los nifios y
nifias escucharfan puros ruidos, algo como el sonido continuo,
apético y letargico del correr del agua en un rio. Piaget puede
pensar de esa manera porque reduce el lenguaje a su dimensién
cognitiva y que, por encima de eso, la contempla tinicamente
desde el punto de vista del sujeto — de un nifio o nifia supuesto
racional de entrada. Si, por el contrario, pensamos el lenguaje
como como interaccion verbal (VoloSinov) cuya caracteristica
esencial es la de ser relacional (Vygotsky); si, pues, pensamos
el lenguaje no solamente en su dimensién cognitiva-racional,
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sino ante todo como fenémeno de la alteridad, el lenguaje — al
mismo titulo que la percepcioén, la sensacién, la acciéon corpo-
ral y la materialidad del mundo — aparece como fuente del
pensamiento y de la constitucién del sujeto en un ser cultural.

No se trata, pues, de ver el lenguaje de la interaccion ver-
bal en el sentido de interacciéon defendido por Locke y otros
empiristas del siglo XVII que, operando dentro del paradigma
subjetivismo individualista, veian el lenguaje como “herrami-
enta” que permite la comunicacién de ideas, las cuales, una vez
formadas en el foro interno del sujeto, son exteriorizadas a un
oyente (HARDCASTLE, 2009). Mas all4 de esta vision instru-
mental del lenguaje, el lenguaje es relacional en el sentido que
logra una comunicacién entre dos conciencias, un fenémeno
inter-subjetivo en el que lenguaje y pensamiento se fusionan en
una entidad siempre en tensién, que es a la vez mas y menos
que so6lo lenguaje, y méds y menos que s6lo pensamiento — una
entidad que, anclada en el aqui y en el ahora, los trasciende para

dar lugar a la imaginacién y la creacion.
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