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Lizcano y el problema de Ia creacion 
matematica 

Luis G. Radford 

Emmanuel Li zcano. lmag inario colectivo y creaci6n matematica. Ma­
drid: Editorial Gedisa. 1993. v + 288 pp. 

El estudio epistemol6gico del conocimiento matematico y de su 
historia, no ha sido usualmente considerado como parte del terreno de 
investigaci6n en sociologia o antropologia. Por el contrario, dicho 
estudio ha pertenecido, en virtud de una especie de 'derecho de 
sucesi6n', at terreno del fil6sofo, del matematico o del historiador. 

Habria que buscar Ia raz6n de esta repartici6n de 'bienes' en una 
larga y fuertemente anclada tradici6n de Ia que se han nutrido, a Ia 
vez que Ia han perpetuado, las historiografias platonistas o idealistas 
de las matematicas. Segun esta tradici6n, las verdades de Ia 16gica y 
de las matematicas se situan mas alia de las vicisitudes de los contextos 
socioculturales de donde emergen. En esta linea de pensamiento, 
cualquier indagaci6n socio16gica o antropol6gica resulta superflua o, 
en el mejor de los casos, condenada a aportar datos perifericos, sin 
relaci6n directa con los problemas epistemol6gicos de fondo. 

Esto no significa, por supuesto, que no se haya reconocido, incluso 
en las posturas mas extremas, una 'cierta' relaci6n entre el medio y 
el producto matematico. Por ejemplo. nadie duda que el auge del cal­
culo aritmetico a fines de Ia Edad Media y principios del Renacimiento 
en ltalia (y luego en Francia y Alemania) estuvo relacionado con Ia 
proliferaci6n de las escuelas de abaco; las que, a su vez, tuvieron que 
ver con un cambio en el sistema econ6mico de Ia epoca y con Ia emer­
gencia de nuevas necesidades sociales. Ningun argumento serio podria 
poner en duda que Ia evoluci6n de los sistemas simb6licos numericos 
en Mesopotamia durante el tercer milenio, haya estado ligada at de­
sarrollo econ6mico y social de las ciudades del periodo arcaico y sus 
emergentes necesidades burocraticas. 
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La diferencia reside en lo siguiente: si bien es cierto que dentro 
de Ia tradici6n mencionada anteriormente (y que, por razones obvias, 
llamaremos aculturista), se concede que Ia 'forma de Ia evoluci6n ' de 
las matematicas queda de alguna manera sujeta al medio (acelerandolo 
o retardandolo, por ejemplo ), tam bien es cierto que dicha tradici6n pos­
tula Ia idea de que el medio no alcanza a tocar el contenido mismo, 
esto es, Ia esencia de las matematicas y al supuesto caracter objetivo 
de las mismas. 

Tal vez el ejemplo mas conocido es el de Ia distinci6n entre historia 
interna y externa de las matematicas, una distinci6n que ha sido abor­
dada varias veces por diferentes escuelas filos6ficas y que Lakatos re­
toma en su metodologfa de programas de investigaci6n. No es necesario 
discutir aqui Ia diferencia entre Lakatos y sus predecesores en cuanto 
a Ia diferencia entre historia interna y externa; contentemosnos, para 
nuestros prop6sitos, con mencionar solamente que Lakatos adh iere a 
Ia idea de una supuesta separaci6n tajante entre dos 'polos ' , lo social 
y cultural por un lado, y lo cognitivo por el otro, cada uno con su 
'zona de influencia ' especifica; en este esquema, Ia historia interna es 
Ia que da cuenta del desarrollo del pensamiento matematico, mientras 
que Ia externa se toma simplemente como complementaria de Ia 
primera [Lakatos 1978, I 18 .ff.]. Otro ejemplo que tambien se inserta 
en este m ismo modelo es el de G las [ 1993], aun cuando este aboga 
por una valorizaci6n mayor de lo social que Ia que encontramos en 
Lakatos. 

Sin embargo, Ia tradici6n aculturista ha venido siendo objeto de un 
cuestionamiento profunda. Ya Guerlac [ 1963, 811], en el Simpusiu sa­
bre Ia Historia de Ia Ciencia realizado en 1961 en Ia Universidad de 
Oxford, habia subrayado que no es posible aislar el mundo de las ideas 
de Ia realidad en que estas se encuentran necesariamente enmarcadas: 
"Es engafioso hacer una separaci6n arbitraria entre ideas y experiencia, 
entre pensamiento y acci6n, y tratar las ideas como si tuvieran una 
vida propia, divorsiada de Ia realidad material" . 

La idea reaparecera despues, con mayor vigor, en [Restivo 1981]. 
Antes de Guerlac, Oswald Spengler, en los albores de Ia Primera Guerra 
Mundial, habia afirmado que las matematicas de una cultura no son 
sino el estilo de Ia forma con que el hombre percibe su mundo exterior 
[Spengler 1948, 68 y 70] y que, contrario a Ia idea comun, Ia 'sustancia 
metafisica' de estas (esto es, su esencia) no es culturalmente invariable 
[Op. cit., 71 ]: es precisamente Ia diversidad cultural Ia que explica Ia 
existencia de universos de numeros tan diferentes como irreducibles 
unos a otros [ibid, 68]. Contra Ia pretendida esencia que seria comun 
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a las diferentes conceptualizaciones del numero (cuya unica diferencia 
se encontraria en que unas culturas no pudieron realizar lo que otras 
sf, como por ejemplo, Ia conceptualizaci6n del cero o Ia de los numeros 
negativos), Spengler [ 1948 76] advertia: 

No se vaya a objetar, de acuerdo a las costumbres de nuestro pen­
samiento constituido de diferentes formas, que esto es precisamente el 
'grado primitivo' de Ia matematica en general. En el marco del universo 
que el hombre antiguo se cre6 alrededor de el, Ia matematica antigua es 
una cosa acabada. [ ... ]. Un pensamiento matematico y, en general, cien­
tffico es exacto, convincente, ' 16gicamente necesario', cuando este re­
sponde por erttero a! sentimiento de Ia vida de sus autores. 

El cuestionamiento general que se ha venido hacienda a Ia tradici6n 
aculturista, de Ia que hemos mencionado solo algunos ejemplos 
pioneros, y Ia critica a su idea central de una matematica transcultural, 
cuyo modelo subyacente seria el de nuestra matematica contemponinea 
[ ver tam bien Unguru 1975 y 1994, Hoyrup 1996 y Crombie 1995], 
conjuntamente con otros movumentos importantes acontecidos 
recientemente en Ia escena academica -como Ia aparici6n de nuevas 
concepciones acerca de las matematicas [D'Ambrosio, 1996 y 1997] , el 
hecho de planearlas o verlas como fen6meno social al mismo titulo que 
las otras ciencias [ vease Bloor 1976, Mehrtens 1976, Bos y Mehrtens 
1977. Restivo 1992, Otte 1994, Mamchur 1994 y Wilder 1981] y Ia 
emergencia de nuevos enfoques en el area de Ia antropologia, Ia 
sociologia y Ia sociologia social [Cf Merton 1973 , Foucault 1954 y 
1980, Lyotard 1979, Yygotsky 1978, Werstch 1991, Harre y Gillett 
1994, Gee11z 1983 y Kvale 1992]- han desembocado en una necesidad 
acuciante de considerar a fondo, sobre nuevas bases, el problema de las 
relaciones entre sociedad y pensamiento matematico. 

El efecto del espacio abierto por los cuestionamientos y las nuevas 
perspectivas que hemos mencionado se ha dejado sentir recientemente 
en el campo de Ia historia de las matematicas, en donde es notoria 
una creciente atenci6n al papel que desempefian los factores sociales 
y culturales en Ia producci6n y desarrollo del conocimiento [Algunos 
ejemplos son Norton 1978, Lefevre 1981 , Hoyrup 1991 , Brian 1994 
y Cifoletti 1995]. 

Este movimiento innovador en Ia historiografia de las matematicas 
ha nacido con cierto retraso si lo comparamos con el caso de Ia his­
toriografia de las ciencias [ ver, por ejemplo, Koyre 1966, Feuer 1974 
y McKeon 1975] . Se trata de un movimiento en curso ( compuesto de 
diferentes orientaciones conceptuales, muchas de elias irreconciliables 
entre sf) que se enfrenta a nuevos problemas, para los cuales las solu-
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ciones estan lejos de ser evidentes. Por ejemplo, a estas alturas ya no 
es suftciente detenernos a reconocer que lo social interviene en Ia for­
rnaci6n del conocimiento, postura que los antrop61ogos postmodemistas 
encontrarian de una candidez e ingenuidad admirables. Si bien es cierto 
que ya Guerlac [ 1963, 811] habia afim1ado, en un tono casi profetico, 
que: 

Muy posiblemente, en efecto lo sospecho inevitable, las ideas mas ab­
stractas - acerca de dios, hombre y naturaleza- reflejan o expresan, no 
menos que el arte o Ia musica, las formas caracteristicas de una cultura 
dada a Ia vez que son moldeadas por tstas, 

es menester ahora, decir como las for mas culturales mol dean las ideas 
abstractas. Como dice Shapin [citado en Woolgar 1981, 366]: 

La simple aserci6n de que el conocimiento cientifico tiene 'algo que ver' 
con el orden social o que aquel no es aut6nomo, ha dejado de ser intere­
sante. Ahora debemos explicar c6mo, exactamente, tratar Ia cultura cien­
tifica como producto social. 

El desafio mayor at que se enfrenta Ia nueva tendencia historiografica 
estriba en Ia identificaci6n acertada y el uso pertinente de categorias 
socioculturales que lleven a explicaciones satisfactorias acerca de Ia 
fonnaci6n y desarrollo del conocimiento matematico. Ya nose trata de 
ver las categorias socioculturales como simples categorias 'colaterales', 
mas o menos bien manejadas, dependiendo de Ia cultura enciclopedica 
del historiador, sino de convertir dichas categorias en ejes estructurales 
de Ia explicaci6n hist6rica. 

En su obra, lmaginario colectivo y creacion matematica, Emmanuel 
Lizcano nos ofrece una aproxirnaci6n hist6rico-epistemol6gica de corte 
socioantropol6gico, que tiene como fin explorar Ia construcci6n de los 
numeros negatives (o Ia imposibilidad de dicha construcci6n) en tres 
culturas diferentes: Ia griega clasica, el alejandrinismo del fin de Ia 
antigtiedad y Ia de Ia China antigua. 

El tema de investigaci6n mencionado esta de hecho subtendido por 
una idea interesante, de corte spengleriano: "las conceptualizaciones 
matematicas emergen contaminadas por las significaciones imaginarias 
colectivas que Iaten en Ia raz6n propia de cada epoca y de cada cultura" 
[Lizcano 1993, 13). 

La elecci6n del segundo adjetivo y su empleo en cursivas es, de 
entrada, una provocaci6n expresa y un punto de partida contrario at 
de las historiografias y posiciones filos6ficas, semi6ticas y sociol6gicas 
que Lizcano pasa en revista, en el capitulo I, a Ia luz de una crftica 
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cuidadosamente tamizada. La idea anterior sirve de base para formular 
preguntas especificas que serviran de hilo conductor a Ia propia in­
vestigaci6n, entre elias las dos siguientes: 

(.C6mo construye cada sociedad Ia barra que escinde -y enlaza- lo 
posible y lo imposible, lo real y lo imaginario, lo pensable y lo im­
pensable, lo verdadero y lo falso? (.C6mo influye Ia imaginac6n social 
del espacio en Ia localizaci6n o utopizaci6n de los objetos matematicos? 
[Lizcano 1993, 14]. 

La ruta que el autor nos presenta es Ia de una arqueologia de las 
matematicas, recorrida, como lo sugiere el titulo de su obra, a traves de 
imaginarios colectivos y el mundo simb61ico en que estos se mueven. 
Rotman [ 1987], qui en toea un tema que se intersecta con el de Lizcano, 
a saber el del cero, lo ha hecho desde una perspectiva semi6tica 
inspirada en los trabajos de Derrida. Lizcano, por el contrario, busca sus 
fuentes semi6ticas principales en Castoriadis [ 1975] y Sperber [ 1974] . 
De Ia semi6tica estructuralista de este ultimo, Lizcano transportani al 
campo de las matematicas Ia idea de que un problema para el cual no 
existe todavia un campo semantico especifico de respuesta (como el de 
los numeros negativos), conlleva a un desencadenamiento de actividad 
simb6lica. La respuesta (en este caso, Ia conceptualizaci6n 
correspondiente a los numeros negativos) aparecera asi cargada con las 
significaciones de un complejo simb61ico (o campo de evocaci6n) 
disponible en Ia propia cultura [Sperber 1974, 127-135] . 

En el capitulo 2, dedicado a los numeros negativos en China, el 
complejo simb6lico del que brotaran los numeros negativos es, segun 
Lizcano, el de oposici6n yin/yang cuya influencia alcanza a tocar am­
bitos tan diversos como el lenguaje y el del concepto de espacio. Dice 

. Lizcano [ 1993, 125]: " No se trata de un concepto abstracto y formal, 
sino de un manantial simb6lico capaz de suscitar en cada caso imagenes 
precisas que evocan aspectos antiteticos contrastantes". 

El complejo simb6lico del yin/yang aparece asi no solo como or­
ganizador oposicional puntual (como seria el caso en instancias tales 
como masculino/femenino, abierto/cerrado, etc.) sino como organizador 
de campos discursivos tan complejos como Ia propia poesia. Un ejem­
plo interesante de Ia epoca de los Tang es el siguiente verso: 

Perfume loto esmeralda agua agitar viento fresco 
Agua agitar viento fresco verano jornada larga 
Larga jornada verano tl·esco viento agitar agua 
Fresco viento agitar agua esmeralda loto perfume. 
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Formalmente, Ia estructura del verso es Ia siguiente: 

ABCDEFG 
DEFGHIJ 
J HGFED 
GFEDCBA 

Como lo sen ala Lizcano [ 1993, 81], Ia lectura de inicio a fin y viceversa 
es Ia misma. A un nivel interno, el mismo complejo simb61ico de 
oposiciones reaparece de nuevo; por ejemplo, Ia segunda y tercera filas 
obedecen a Ia misma estructura que el verso completo. 

Asf, el autor sugiere que no es el recurrir a un modelo de 'perdidas 
y ganancias ' el que hizo posible imaginar los numeros negativos en 
China, como se ha sostenido a menudo; al contrario, es el 'manantial' 
simb61ico mas general del y in/yang el que permitini dotar de significado 
al espacio del tablero y los palillos utilizados en el metodo :::.heng fu 
de los 'Nueve capftulos ' y de donde los palillos negros (jit, usualmente 
traducidos como numeros negativos) emergen cargados con Ia idea de 
oposici6n -importada de practicas cotidianas tan diversas como las 
adivinatorias o culinarias-. AI mismo tiempo, segun Lizcano, el 
movimiento de los palillos rojos y negros se articula alrededor del hueco 
del tablero, el wu, traducido usualmente como ' cero '. A firma, en oposi­
ci6n a Ia opinion sostenida por Martzloff, que el papel que desempefia 
dicho hueco en el movimiento de los palillos (rojos y negros) dota 
al wu, de un claro estatus de numero, ya que sin el, Ia funci6n estruc­
tural completa de los palillos pierde todo senti do [Lizcano 1993, I 00]. 
En este orden de ideas, Lizcano [103] nos advierte acertadamente del 
error que se comete a menudo al interpretar el cero chino a Ia luz 
de nuestro cero moderno: " La man era en que los matematicos Han 
conciben este numero singular es relacional, no sustancial, como por 
otra parte, lo es Ia manera en que conciben todos los numeros". 

De esa cuenta, el embargo que Mar1zloff [ 1988, 189 .flJ hacfa pesar 
sobre dicho concepto (que, a diferencia de los otros nt:rmeros, no alcanza 
en Ia matematica china a ser soluci6n de una 'ecuaci6n' de acuerdo 
a Ia evidencia hist6rica y que no gozara de una representaci6n simb61ica 
escrita sino hasta mas tarde) queda sin efecto. AI ver el cero desde 
Ia perspectiva arqueo16gica que le corresponde, esto es, como objeto 
propio a su ambito aut6ctono, el cero es tambien un numero 'chino ' 
como los otros. 
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Si bien el complejo simbolico del y in/yang hace posible una forma 
particular de negatividad en China, los complejos sim bolicos en los 
que se movera Ia episteme griega, segun Lizcano [I 50], impedinin pre­
cisamente que un fenomeno similar pueda darse en Grecia. Por un !ado, 
sugiere nuestro autor, Ia episteme griega sitt"1a sus objetos en el espacio 
de representacion que es un espacio extenso, "con el consiguiente pre­
requisito de perceptibilidad sensible para objetos" que bloqueara 
cualquier encuentro con los numeros negativos en aquellos lugares 
donde dicho encuentro pudo haberse dado -por ejemplo, los problemas 
de aplicaci6n de areas de Ia llamada ' algebra geometrica '-. Por otro 
!ado, Ia concepcion aristotelica de abstraccion, es decir, sustraer o 
separar algo de donde habia mLis, impedira, de entrada, en el campo 
nunH~rico, " donde se sustraen magnitudes como se abstrae el genero 
de Ia especie" [Lizcano 1993 , 194], toparse con nt"1meros negativos. 
La funcion del diorismo sera precisamente Ia de investigar cuando un 
problema tiene soluci6n. Dice Lizcano: "con los diori smo i efecti­
vamente, el concepto griego de raz6n alcanza en matematicas un techo 
[ ... ] [bloqueando] implicitamente cualquier forma de negatividad". Si 
cierta forma de numeros negativos aparecen en Diofanto, en las for mas 
ausentes (esto es, en lo que modernamente llamariamos sustraendos), 
es a causa, segun Lizcano (en el capitulo 4 de su obra), de Ia fractura 
que sufre el ideal griego clasico a fines de Ia antigiiedad, en Ia epoca 
de Ia 'decadencia alejandrina ' caracterizada, entre otras cosas, por una 
'irrac ion a! idad ' ( esto es, " Ia aparic ion de otras form as de racional i­
dad") [Lizcano 1993, 214], del trabajo negativo del escepticismo contra 
el paradigma matematico en vigor "de donde emergen nuevas signi­
ficaciones imaginarias 'fa ltas de rigor', como son las que llevaran a 
nuevas manipulaciones numericas", entre elias, por supuesto Ia de las 
formas ausenles que Diofanto describe al inicio de su Aritnuitica y 
" Ia emergencia de una 'imaginacion delirante' que saca a Ia luz otras 
posibilidades de construccion simbolica" [ibid]. 

El libro de Lizcano tiene el gran merito de ir mas lejos de Ia afir­
macion trivial segun Ia cual lo social y cultural intluyen 'de alguna 
forma' en el pensamiento matematico. En efecto, Lizcano nos ofrece, 
a traves de un analisis complejo y extenso, una serie de hechos cuya 
coherencia podria ser dificilmente atribuida al azar (por ejemplo, Ia 
aparicion recurrente de patrones constantes, en diferentes practicas so­
ciales de una misma cultura, como el patron de 'juego de oposiciones' 
en China); Ia coherencia de dichos hechos apunta en Ia direccion de 
un i1naginario del cual estos son una de sus 1nanifestaciones. 
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A lo largo del libro es posible ver como, en Ires epocas distintas, 
Ia actividad matematica esta anclada en los complejos simbolicos de 
Ia cultura en cuesti6n. A Ia percepci6n de una matematica evolutiva 
y transcultural cuyo destino seria Ia matematica contemporanea, 
Lizcano opone una maternatica 'local', cuyas significaciones emergen 
de las respectivas formas de pensamiento que se nutren de las formas 
de significacion de Ia cultura misma. De alii que, al final de Ia obra. 
el autor concluya con una frase que nos recuerda a Spengler [Lizcano 
1993, 265, 268): 

I lay tantas matematicas como formas de pensar y de hablar en las que los 
dili:rentes imaginarios socialcs se exprcsan y se comprcndcn a si mismos 
[ ... ). Cada matematica echa sus raices en los distintos irnaginarios colec­
tivos y sc construye al hilo de los conllictos que se desatan entre los di­
versos modelos de representar/inventar esa ilusi6n que cada cultura llama 
n:alidad. 

La aproximacion de antropologia arqueol6gica que nos brinda Lizcano 
tiene una gran ventaja sobre gran parte de los estudios en curso de Ia 
sociologfa del conocimiento, que siguen planteando el problema de Ia 
relaci6n entre cognici6n y sociedad en term inos rnecanicistas de 
supuestas 'I eyes universales de desarrollo' y que en su infructuoso a fan 
de universalidad tratan como elementos secundarios las especificidades 
de Ia cultura en estudio. Wilder [I 98 I], por ejemplo, intenta desprender 
' leyes' que, supuestamente, gobiernan Ia evoluci6n de las matematicas. 
Otros estudios buscan explicar Ia relacion cognici6n-sociedad en 
terminos causalistas, privilegiando asi un tipo de racionalidad que 
puede ser, y en Ia mayoria de los casos es, ajena a Ia racionalidad de Ia 
cultura en cuesti6n. El caso de Bloor [1976) es un buen ejemplo. Bloor 
sostiene esplfcitamente que Ia estructura final explicativa de orden 
causal resulta necesaria si Ia sociologia del conocimiento quiere 
alcanzar el canicter cientifico de las ciencias; por supuesto, como ha 
sido sei'lalado por muchos criticos, dicha postura compromete el 
Programa Fuerte de Bloor con una vision reducida (o ' naturalista') de 
lo que es ciencia [ver, por ejemplo, Millstone 1978); para una critica a 
rafz de Ia reedici6n de Ia obra de Bloor, cf Fuller 1993). 

La metodologia de Lizcano evita las tentaciones etnocentristas, como 
Ia causalista. Esto no significa que su metodo (como cualquier otro) 
este exento de dificultades; hay, en efecto, algunas intrinsecas y otras 
extrinsicas. Entre las dificultades intrinsecas se encuentra Ia categoria 
metodologica mas importante de Ia obra de Lizcano: Ia de imaginario 
colectivo, que es, como to nota Leblanc [I 994) un concepto todavia 
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bastante nebuloso en el campo de Ia sociologia. Las redes simb61icas 
en donde se mueve el imaginario colectivo son, en general, implici­
tamente sancionadas, lo que impone un trabajo difici l al investigador 
para rastrearlas y hacerlas presentes. Por otro lado, dichas redes no 
delerminan el contenido de Ia vida social, ni viceversa, lo que las vuelve 
mas 'volatiles' aLm. A lo anterior se aiiade el hecho de que las fronteras 
por donde pasanin las redes simb61icas no pueden ser predecidas a 
priori y que su '16gica interna' es variable segLm las culturas (Cas­
toriadis 1975, 172-75]. 

Entre las dificultades metodol6gicas extr[nsicas (es decir. dificu l­
tades que no son propias del metodo, en el sentido de que por lo menos 
dos alternativas se presentan al investigador al interior de Ia propia 
metodologia) mencionaremos Ia de Ia fom1a de eludir (o mejor dicho, 
de e11lrentar) el problema del presentismo en Ia investigaci6n hist6rica, 
un problema que acosa a Lizcano, a lo largo de cada una de las hojas 
de su libro. 

Para comprender el punto que queremos subrayar, notemos que, al 
postular que los conceptos de antaiio no son sino ensayos imperfectos 
de los conceptos modemos, las historiografias tradicionalistas se dotan 
de un metodo de estudio (c iertamente simplista) que consiste en una 
lectura teleol6gica del desarrollo de las matematicas, en Ia que los con­
ceptos anteriores se confunden con los modernos (excepto, quizas, por 
esas 'imperfecciones' que los matematicos posteriores sl supieron cor­
regir exitosamente). Dicho proceder permite una identificaci6n transcu l­
tural n'lpida de los antecedentes de los conceptos en estudio. Muchas 
de las historias de las matematicas suelen asi (pese a Spengler) des­
plegar un discurso evolucionista en el que los objetos matematicos de 
otros tiempos y otras cu lturas, supuestamente llevaban ya los genes 
de los conceptos modernos. Un ejemplo entre muchos es el de Boyer 
[ 1946], qu ien ve en las proporciones y las ecuaciones los antecedentes 
hist6ricos del concepto de funci6n (dado que este Llitimo concepto 
'abarca' a los otros cuando se les expresa a traves de l simbolismo del 
algebra actual). La pregunta de fondo es: <,Como identificar antro­
pol6gicamente los objetos matematicos de otras culturas s in cargarlos 
con nuestros prejuic ios y conceptos modernos? 

Para enfatizar Ia distancia que quiere tomar con el fin de no cargar 
los conceptos chinos y alejandrinos que pudieran de alguna forma estar 
relacionados con este objeto que nosostros llamamos numero negative, 
Lizcano propene uti lizar el termino de negatividad. La pregunta ahora 
es: <,Consigue Lizcano, al introducir dicha categoria, salvar el problema 
en cuesti6n? 
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Observemos que lo que estamos mencionando es un problema serio 
que no toea solamente a Ia historia de las matematicas sino tambien 
a otras ram as como Ia tecnologia y Ia medic ina [ ver Pickstone 1995] 
e incluso Ia musica. Asi, par ejemplo, a raiz de una carta de Haydn 
escrita en 1790, donde el compositor indica que una de sus sonatas 
debe ser tocada especificamente en un piano Schantz, se procedio, hace 
pocos mios, a Ia restauracion de uno de los pianos autenticos con el 
objeto de escuchar dicha sonata con su sonoridad original. Muy 
acertadamente Marnat [ 1995, 78-79; las cursivas son del original] dice: 

sc ha olvidado muy pronto que estamos comparando equivocadamcnte 
[Ia sonoridad alcanzada en 1790) con lo que vino despues. mientras que 
Ia audiencia de ·1a epoca· apreciaba con relaci6n a lo que habia cs­
cuchaclo antes. 

Ciertos desarrollos actuales postmodernistas de Ia antropologia y de Ia 
sociologia del conocnmento resuelven el problema anterior 
abandonando Ia idea que heredamos de Ia historiografia del 
Romanticismo, a saber, que el data historico original puede ser 
recobrado previa empleo del metoda adecuado. A esta idea del 
Romanticismo se ha venido oponiendo Ia constatacion de que no hay un 
data u objeto que pueda ser vista (o revisto) en su 'pura transparencia' 
ya que todo conocimiento esta mediatizado par el que lo mira, de 
manera que, en el caso de Ia historia, Ia verdad que subyace a un hecho 
historico queda impregnado de Ia propia interpretacion del hecho. Como 
afirma Murphy [ 1988], para los postmodernistas Ia verdad divorciada de 
Ia interpretacion es un sinsentido. 

La perdida de esa objetividad que Ia historiografia del Romanticismo 
habia conferido al hallazgo historico como principal caracteristica, 
exige una revision de nuestras metodologias y del estatus de sus pro­
ductos. 

En su obra Truth and Method, Gadamer presenta una perspectiva 
diferente a Ia del Romanticismo, donde Ia imposibilidad de abandonar 
nuestros prejuicios (en le sentido de pre-juicios) y conceptualizaciones 
(que se ponen en marcha incluso contra Ia voluntad mas tenaz, tan 
pronto como nos inclinamos sabre un texto historico y eso par Ia simple 
razon de que sin esos prejuicios y sin esas conceptualizaciones no po­
driamos entender dicho texto ), no son vistas como un dejecta, sino 
positivamente . .:..Como, en efecto, Lizcano hubiera podido plantear el 
problema de los numeros negativos en China y en Grecia si, de pronto, 
hubiese podido desprenderse de todo su bagaje conceptual (que incluye, 
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por supuesto. su conocim iento de los numerics negatives. de Ia estruc­
rura de campo de los numeros reales, etc.)? 

No estamos, por supuesto, abogando por un retorno a las historias 
presentistas de las matematicas. Tampoco estamos diciendo que de­
bamos consumirnos en ese esfuerzo tan ingenue como inutil que su­
puestamente nos permitira, como en cierias pelicu las de ficcion , 
trasladarnos a otras epocas y colocarnos en Ia mente del mJtor del texto 
en estudio para comprender su obra. No debemos olvidar que los 
problemas que plantea el historiador son antes que todo problemas ac­
tuates de su disciplina y que en el enlace entre el pasado y el presente 
no se trata de escoger entre Ia lealtad a los terminos del pasado y el 
compromiso con los problemas del presente [Pickstone 1995, 206]. 
Dado que no es posible filtrar a priori los prejuicios necesarios a Ia 
comprension de una obra historica y eliminar aquellos que podrian venir 
a obscurecer su interpretacion. es menester que tomemos conciencia 
de que, como sugeria Gadamer [ 1989, 296], Ia comprension historica 
esta codeterminada por Ia propia situacion historica del historiador y 
Ia total idad del curso de Ia historia. 

La posicion que toma Lizcano ante el problema del presentismo no 
parece librarse completamente de Ia herencia de Ia historiografia del 
Romanticismo; mas bien su posicion se diluye en el ' principia de in­
determinacion' que Serres puso en evidenc ia hace mas de 30 ailos y 
que podria resum irse diciendo que si veo (a Ia manera del cientifico) 
un concepto del pasado desde el punto de vista del presente, induzco 
una verdad teleologizada sobre el primero, Ia cual , ademas, queda de­
limitada por mi memento historico. Si por el contrario, decido ver 
(a Ia manera del ' historiador consagrado') el concepto formado de 
referencias sincronicas, ignoro Ia verdad finalizada de las matematicas. 
Dice Serres [1967, 9] 

de alii, ese principia de indeterminaci6n de Ia historia de las ciencias tan 
delicado a reducir: si digo Ia verdad en el sentido de Leibniz, no digo ne­
cesariamente Ia 'verdad' en todos los casos; si digo Ia verdad, no digo ne­
cesariamente Ia verdad en el senti do de Leibniz en todos los casos. 

Ahora, dice Lizcano [1993, 25] 

este dilema se nos ha presentado con frecuencia en el curso de Ia investi­
gaci6n y en ocasiones dramaticamente [sic!): saber que cierta forma de 
negatividad acabaria siendo tal o cual conceptualizaci6n de los 'numeros 
negatives' no podia sino sesgar Ia contemplaci6n de su construcci6n 
efectiva alii y entonces (su emergencia), pero ignorarlo suponia renun­
ciar a un instrumento de analisis privilegiado. Como criteria general he-
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mos dado prioridad a esa ignorancia. en aras de mantener cada forma de 
negatividad con el singular sentido con que emerge: aunque en ocasiones 
hemos cedido a Ia segunda opci6n [ ... ]. 

Lamentablemente, Ia pista de Serres parece haber llevado a Lizcano a 
una posicion dificil, que se traduce en Ia obra por una tension continua, 
manitiesta en Ia lucha que nuestro autor libra con su creencia en esa 
' ignorancia ' que (por ventura) no tiene. En efecto Ia idea que subtiende 
el 'principia de indetenninacion ' de Serres esta basada en una distincion 
entre dos relaciones temporales -Ia de sincronia y Ia de diacronfa­
que suponen un tiempo homogeneo, transcultural , antropol6gicamente 
desarraigado, conceptualizacion que nos leg6 I 'Histoire Naturelle . 
Serres no alcanzo a ver (y Lizcano aparentemente tampoco) que Ia 
categoria de 'tiempo' es tambien cultural. Mientras que Ia idea de 
diacronia, tal y como Ia usa Serres (por supuesto, Serres noes el unico) 
deja (paradojicamente) fuera de escena a su objeto mismo (esto es, al 
' tiempo' como categoria historico-antropologica), Ia idea de sincronia, 
por su !ado, ordena los eventos pasados en una secuencia en donde el 
punto de referencia es inevitablemente el nuestro [Fabian 1983]; al ver 
detenidamente el problema, nos damos cuenta que Ia idea de sincronia 
conlleva subrepticiamente el germen etnocentrista, de suerte que su uso, 
en tanto que elemento analitico de Ia investigacion hist6rica, queda 
profundamente comprometido. (Esto no significa, por supuesto, que en 
adelante debemos privarnos de las 'rectas del tiempo ': es muy diferente 
Ia sincronia como instrumento ana!itico que Ia sincronia como objeto 
descriptivo). Si, pues, las pretenciones de base eran las de evitar le 
problema del presentismo, Ia salida que propuso Serres no podia ser Ia 
solucion para Lizcano. 

A fortunadamente, Ia posicion de Lizcano ante el presentismo no 
compromete los resultados a los que llega. Tal vez sin esa 'camisa 
de fuerza ' nuestro autor hubiera podido circular con mayor flexibilidad 
por los senderos historicos y ver de manera aun mas penetrante desde 
esa perspectiva privilegiada en Ia que se situo, gracias a su peculiar 
aproximacion interdisciplinaria. 

En todo caso, gracias a los resultados que Lizcano ha puesto en 
nuestras manos , contamos ahora con una vision mas amplia de las 
matemat icas de Ia China antigua y de las matematicas griegas tanto 
del periodo clasico como de tines de Ia antiguedad. 

Para terminar, es importante observar que el enfoque antropologico 
de Lizcano muestra claramente el potencial de los estudios antropologi­
cos y Ia ventaja que se tiene al dejar de considerar Ia historia de las 
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matematicas como propiedad del matematico, como lo habia planteado, 
por ejemplo, Weil y criticado Dauben [1994]. 

Recordemos que Wusing [ 1991] sugiri6 que Ia historia de las 
matematicas es, en efecto, una empresa interdisciplinaria. Sin embargo, 
como lo nota Barthes [citado por Clifford 1986, 1], "para hacer algo 
interdisciplinario no es suficiente escoger un sujeto (un tema) y juntar 
alrededor de este dos o tres ciencias. La interdisciplinaridad consiste 
en crear un nuevo objeto que no pertenece a nadie". Es ahora el tumo 
del historiador de las matematicas de abrir ese mismo horizonte dis­
ciplinario que el mismo, con Dauben, reclam6 al matematico. 

Referencias 

BLOOR, D. 1976. Knowledge and Social Imagery. London, Henley and Boston: Rout­
ledge & Kegan Paul. 

BOS, H. J. M. y Mehrtens, H. 1977. "The Interactions of Mathematics and Society in 
History. Some Exploratory Remarks". His/aria Mathematica 4: 7-30. 

BOYER, C. 1946. "Proportions, Equations, Function: Three Steps in the Development of 
a Concept" . Scripta Mathematica 12: 5-13. 

BRIAN, E. 1994. La mesure de /'eta/. Administrateurs et geometres au XV//{ siec/e . 
Paris: Albin Michel. 

CASTOR! AD IS, C. 1975. L 'institution imaginaire de Ia societe. Paris: Seuil. 
CIFOLETTI , G. 1995. La question de l'algebre. Mathematiques et rhetorique des hommes 

de droit dans Ia France du 16e siecle. Annates Histoire. sciences sociales, 50e annee, 
6: 1385-1416. 

CLIFFORD, J. (ed.) 1986. Writing Culture. Cal ifornia: University of California Press. 
CROMBIE, A. C. 1995. Commitments and Styles of European Scientitic Thinking. His­

tory of Science 33: 225-238. 
D'AMBROSIO, U. 1996. Historia e.fic¢ao: Uma coletdnea de textos. Sao Paulo. 
- ----,---· 1997. "Ethnomathematics and its Place in the History and Pedagogy of 

Mathematics", en: Ethnomathematics, Challenging Eurocentrism in Mathematics 
Education. A. B. Powell y M. Frankenstein (eds.). New York: State University of 
New York Press. Pp. 13-24. 

DAUBEN, J. W. 1994. " Mathematics: An Historian 's Perspective", en: The Intersection 
of History and Mathematics. S. Chikara, S. Mitsu y J. W. Dauben (eds.). Basel-Bos­
ton-Berlin: Birkhauser Verlag. Pp. 1-13. 

FABIAN, J. 1983. Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object. New York: 
Columbia University Press. 

FEUER, L. S. 1974. Einstein and the Generations of Science. New York: Basic Books. 
FOUCAULT, M. 1954. Ma/adie mentale et psychologie. Paris: Presses Universitaires de 

France. 
FOUCAULT, M. 1980. Power Knowledge. New York: Pantheon Books. 
FULLER, S. 1993. "David 131oor's Knowledge and Social Imagery (Second Edition)" , 

Philosophy of Science 60: 158-170. 
GADAMER, H. G. 1989. Truth and Method. New York: Crossroad, Segunda edici6n re­

visada. 
GEERTZ, C. 1983. Local Knowledge. New York: Basic Books. 
GLAS, E. 1993. "Mathematical Progress: Between Reason and Society". Journal for 

General Philosophy of Sciences 24: 43-62 y 235-256. 
GUERLAC, H. 1963. " Some Historical Assumptions of the History of Science" , con­

tenido en: Scientific Change . A. C. Crombie (ed.). Pp. 797-812. 

12 (1996) 



412 Luis G. Radford 

HARRE, R. y Gillett, G. 1994. The discursive mind. London: Sage. 
110YRUP, J. 1991. Mathematics and Early State Formation. or. the Janus Face of Early 

,\1/esopotamian Mathematics: Bureaucratic Tool and Expression of Scribal Profes­
sional Autonomy. Denmark: Roski lde Univt:rsity Centre, Department of Languages 
and Cultun:, Preprints of reprints, 1991, nr. 2. 

1996. ··changing Trends in the Historiography of Mesopotamian Mathe­
matics: An Insider's Vic ' ' . HistoryofScience 34: 1-32. 

KOYRE, A. 1966. Etudes de Ia pensee scientifique. Paris: Presses universitaires de 
l'rance; Rcirnpresi6n: Gallirnard, 1973. 

KVALE, S. 1992. (cd.) Psychology and Postmodernism. Londonffhousand Oaks/New 
Delhi: Sage. 

LAKATOS, I. 1978. The methodology q( scient({tc research programmes. Philosophical 
papers, Vol. I, J. Worrall y G. Currie (eds). London, New York, Melbourne: Cam­
bridge University Press. 

LEBLANC, P. 1994. "L'imaginaire social. Note sur un concept tlou" . Cahiers interna­
tionaux de Sociologie 97: 415-434. 

LEFEVRE, W. 1981. "Rechensteine und Sprache", t:n: Rechenstein. Experiment, Spra­
che. Historische Fallstudien zur Entstehung der exakten Wissenschajten. P. Damerow 
y W. Lefevre (eds.). Stuttgart: Klett-Cotta. Pp. 115-169. 

LYOTARD, J.-F. 1979. La condition postmoderne. Paris: Les editions de rninuit. 
MAMCHUR. E. A. 1994. "Sociocultural Factors and Historiography of Sciences' ' , con­

tcnido en: Trends in the Historiography of Science. K. Gavroglu eta/. (eds.). Pp. 193-
201. 

MARNAT, M. 1995. Joseph llaydn. Ia mesure de son siecle, Paris: Fayard. 
MARTZLOFF, J.-C. 1988. Histoire des mathemaliques chinoises. Paris, Milan, etc.: Mas­

son. 
MCKEON, R. 1975. "The Organization of Sciences and the Rdations of Cultures in the 

Twelfth and Thirteenth Centuries··. contenido en: The Cultural Context of Medieval 
Learning. J. E. Murdoch y E. D. Sylla (eds.). Dordrecht I Boston: D. Reidel Publish­
ing Co. Pp. 151-192. 

MEHRTENS, H. 1976. · ·r.s. Kuhn 's theories and mathematics: a discussion paper on the 
·new historiography' of mathematics· ·. Historia Mathematica 3: 297-320. Reimpreso 
en: Revolutions in Mathematics. Donald Gillies (t:d.). Oxlord: Clan:ndon Press. 1992. 
Pp. 21-41. 

MERTON. R. K. 1973. rhe sociology of science: theoretical and empirical investigations. 
Chicago. IL : University of Chicago Press. 

MILLSTONE, E. 1978. "A Framework lor the Sociology of Knowledge''. Social Studies 
of Science 8: 111 -125. 

MURPHY. J. W. 1988. "Making sense ofpostmodern sociology". The British Journal of 
Science 34: 600-6 14. 

NORTON. B. 1978 ... Karl Pearson and Statistics: The Social Origins of Scientilic Inno­
vations ... Social Studies q(Science 8: 3-34. 

OTfE. M. 1994. "Historiographical Trends in the Social History of Mathematics and Sci­
ence", en: Trends in the Historiography of Sciences. K. Gavroglu eta/. (eds.). Dor­
drccht: Kluwcr Academic Publishers. Pp. 295-315. 

PICKSTON E, J. V. 1995. "Past and Present Knowledgcs in the Practice of the History of 
Science''. History of Science 33: 203-224. 

RESTIVO, S. 198 1. .. Some Perspectives in Contemporary Sociology of Knowledge ... 
Science. Technology. and Human Values 6: 22-30. 

-.....,-,--· 1992. Mathematics in Society and History. Dordrecht / Boston I London: 
Kluwer. 

ROTMAN. B. 1987. Signifying Nothing. The Semiotics of Zero. London: The MacMillan 
Press Ltd. 

SERRES, M. 1967. "Les Anamneses mathematiques". Archives internationales d 'his­
toire des sciences 7879: 3-38. 

Mathes is 



Lizcano y el problema de Ia creacion matematica 413 

SPENGLER, 0. 1948. Le dec/in de /'Occident. Paris: Gallimard, traducido por M. Tazcr­
out de I a edici6n de 192 7. 

SPERBER, D. 1974. Le oymho/isme en ge/l(!ra/. Paris: Hermann. 
UNGURU, S. 1975 . " On the Need to Rewrite the History of Greek Mathematics". Ar­

chivefor the 1/istory of Exact Sciences 15: 67-114. 
---:::----:---:-· 1994. "Is Mathematics Ahistorica1'1 An attempt to An Aswer Motivated by 

Greek Mathematics", en : Trends in the Historiography of Sciences. K. Gavroglu et 
a/. (eels.). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. Pp 203-219. 

VYGOTSK Y, L. S. 1978. Mind in Sociery. Cambridge, Ma. I London, England : Harvard 
University Press. 

WERTSCH, J. V. 1991. Voices of the Mind A Sociocultural Approach to Mediate Action. 
Cambridge, Ma.: Harvard University t>rcss. 

WILDER, R. L. 1981. Mathematics as a cultural system. Oxford: New York. Toronto. 
etc.: Pergamon Press. 

WOOLGAR, S. 1981. "Interests and Explanation in the Social Study of Science". Social 
Studies of Science II: 365-94. 

WUSING, H. 1991. " Historiography of Mathematics: Aims, Methods. Task". en: World 
Views and Scientific Discipline Formation. W, R. Woodward y R. S. Cohen (eds.) . 
Dordrecht Boston London: Kluwer Academic Publishers . Pr 63-73. 

Luis Radford, realiz6 Ia carrera de lngeniero en 
Ia Universidad de San Carlos de Guatemala. Pos­
teriormente estudi6 Matematicas Aplicadas en el 
lnstitut des Mathematiques Avenceees de I'Uni­
versite Louis Pasteur de Strasbourg, Francia. 
Obtuvo un doctorado en Didactica de Ia 
Matematica en el/nstitut de Recherche sur I'En­
seignement des Mathematiques de esa misma 
universidad. Despues efectu6 estudios de 
post/doctorado en el Center lnterdisciplinaire de 
Recherche sur l'Apprentissage et /e Developpe­
ment en Education (CIRADE) de / 'Universite du 
Quebec a Montreal. Actualmente es profesor en 
Laurentian University, Ontario. Sus publicacio­
nes incluyen trabajos sobre Ia historia, 
epistemologfa y ensefianza de las matematicas. 

12 (1996) 


